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REZUMAT

Alegerile pentru Parlamentul European s-au desfasurat
in Romania pe un fond politic tensionat, dupa
ruperea Uniunii Social Liberale (USL). Desi la alegerile
parlamentare au candidat un numar de 15 partide,
formatiunisi aliante politice si 8 candidati independenti,
atentia publica a fost captata numai de catre o parte
dintre acestea; au trecut pragul electoral 6 competitori
si un candidat independent.

Campania electorala a fost una fara substants,
orientata mai degraba pe conflicte politice si pe teme
romanesti, cu accente nationaliste, si foarte putin pe
subiecte de politici publice europene. O parte dintre
birourile electorale judetene au solicitat retragerea
materialelor electorale ale Aliantei PSD-UNPR-PC, pe
motiv ca promovau USL, desi Uniunea nu era competitor
electoral inregistrat. Nu a existat o separare clara
intre mesajele partidelor de stanga, centru si dreapta.
Per ansamblu, ultimul an si alegerile din mai 2014 au
demonstrat volatilitatea si lipsa de orientare ideologica
a partidelor din Romania. Partidele extremiste sau
vadit nationaliste nu s-au regasit vizibil pe scena de
campanie, spre deosebire de valul de la nivel european.

Organizatiile societatii civile si institutiile mass media
au putut monitoriza procesul electoral fara blocaje
semnificative. Atitudinea autoritatilor de management
electoral a fost Tn general una receptiva. Au fost
acreditate 34 de organizatii neguvernamentale, fara a
exista date publice cu privire la numarul de observatori
interni cu care aoperatfiecaredintre acestea. Procedura
de acreditare este una in doi pasi, de catre AEP si
birourile electorale de judet sau sector; procedurile
ar putea fi simplificate si mai transparente. Mai multi
reprezentanti ai organizatiilor acreditate au recunoscut
ca reprezinta partide politice, fapt care indica nevoia
unei reglementari prin care actorii politici si candidatii
independenti pot acredita observatori, pentru a se
diferentia clar intre cei non-partizani si cei politici.

Pentru alegerile din mai 2014 au fost infiintate 47 de
birouri electorale judetene si de sector, un birou pentru
strainatate si 18.500 de birouri electorale ale sectiilor
de votare, care au organizat si monitorizat alegerile
alaturi de Biroul Electoral Central si Autoritatea
Electorald Permanentd. Conform evaluarii EFOR,
raman actuale problemele legate de eficienta pregatirii
presedintilor de birouri electorale, dezvoltarea unui
corp profesionist de functionari electorali, precum si
limitele de interventie ale administratiei electorale. De
asemenea, accesul la informatiile produse de birourile
electorale ramane limitat; exceptia este Biroul Electoral
Central, care publica informatia pe un website propriu.

Nu au existat cazuri de modificare a legislatiei pe ultima
suta de metri si nu s-au publicat ordonante de urgenta.
Cu toate acestea, necesitatea unui Cod Electoral - care
se afla pe masa parlamentarilor de mai bine de trei ani
- este stringentd, avand in vedere lipsa de uniformitate

legislativa, inflatia de legi, ordonante, decizii si hotarari
emise pentru fiecare tip de alegeri. Respingerea a doua
propuneri de Cod Electoral si tergiversarea aprobarii
variantei propuse de catre Autoritatea Electorala
Permanenta Tn 2011 indica lipsa unei strategii pentru
alegerile din Romania si a unor politici planificate
eficient si chiar lipsa de vointa politica.

Utilizarea listelor suplimentare ramane un mecanism
care genereaza vulnerabilitati, avand in vedere
numadrul semnificativ de sectii cu procente ridicate de
votanti pe aceste liste, pana la 200% fata de alegatorii
de pe cele permanente. De asemenea, un alt indicator
este numarul mare de voturi nule, cel mai mare din cele
trei alegeri organizate pentru Parlamentul European in
Romania. Nu existd instrumente de vot anticipat si nici
mecanisme eficiente de combatere a votului multiplu,
care este direct legat in multe cazuri de votul pe liste
suplimentare.

Sunt necesare imbunatatiri in eforturile de informare
a votantilor, dar si pentru stabilirea unor proceduri
care sa faciliteze accesul alegatorilor la vot. Accesul
persoanelor cu handicap este Tnca deficitar in anumite
sectii de votare si exista neclaritati referitoare la
aplicarea drepturilor persoanelor care pot fi insotite in
cabina de vot.

Transparenta procedurilor de contestare necesita
imbunatatiri, termene mai clare si roluri specificate
cu exactitate. Datorita perioadei limitate de activitate
a autoritatilor de management, exista o dificultate
in a reactiona la timp toate solicitarile. De asemenea,
legea electorala trebuie sa contina informatii privitoare
la contestarea deciziilor Biroului Electoral Central.
Informatizarea sectiilor de votare si introducerea de
registre pentru reclamatii pot solutiona o parte din
aceste probleme.

In sectiile monitorizate de observatorii interni acreditati
de catre Funky Citizens in cadrul proiectului, procesul
electoral s-a desfasurat in general profesionist, fara
abateri notabile. Exista totusi sectii de votare unde
se manifesta influenta autoritatilor locale, unde se
practica transportul organizat al alegatorilor - un
factor de risc, care poate fi combinat cu mita electorala.
Accesul observatorilor la birourile electorale, conform
legislatiei in vigoare, nu a fost permis intotdeauna,
cum de altfel nici in unele sectii de votare. Au existat
cazuri de abuzuri comise de membrii birourilor
electorale si ai birourilor de sector. Numararea voturilor
s-a desfasurat cu rapiditate, fara incidente notabile.
Publicarea rezultatelor de catre Biroul Electoral Central
s-a caracterizat prin corectitudine si transparenta.
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METODOLOGIE

Pentru intocmirea raportului, EFOR a utilizat informatii
provenite din discutiile cu reprezentanti ai institutiilor
de management electoral - Autoritarea Electorala
Permanenta (AEP), birouri electorale judetene (BEJ) si
birouri ale sectiilor de votare (BESV) - din interpretarea
legislatiei electorale si a deciziilor, respectiv hotararilor
publicate de Biroul Electoral Central (BEC), Guvernul
Romaniei si AEP, din angajamentele internationale, din
observarea directa siindirecta a campaniei electorale si
din observarea directa a zilei alegerilor.

Pentru a observa modul in care functioneaza birourile
electorale si pentru a identifica dificultatile cu care
se confrunta, dar si aspectele pozitive ale activitatii
lor, am transmis tuturor birourilor judetene un
chestionar care cuprinde intrebdri legate de modul
de functionare, dificultati survenite in activitatea lor
datorita legii electorale sau relatiei cu alte institutii
sau entitati publice, precum si de recomandari pentru
imbunatatirea cadrului legislativ si institutional. EFOR a
purtat conversatii directe si telefonice cu o parte dintre
membrii acestor birouri si cu unele birouri electorale
ale sectoarelor Municipiului Bucuresti, In total primind
raspunsuri (sau refuzul de a dialoga) de la 25% dintre
BEJ-uri.

Expert Forum si Funky Citizens au acreditat echipe
mobile Tn judetele Ilfov si Cluj, precum si in sectoarele
Municipiului Bucuresti. Acest raport include concluziile
fiselor de observare utilizate de catre observatorii
interni acreditati.

Scopul analizei noastre nu este de a identifica fraude -
desi in timpul misiunii de observare au fost raportate
evenimente cu potential de frauda - ci de a identifica
probleme legate de organizarea alegerilor, care nu
sunt neaparat specifice alegerilor pentru Parlamentul
European, dar tuturor tipurilor de alegeri. In cadrul
raportului am inclus o analiza statistica a catorva
indicatori relevanti pentru a identifica vulnerabilitati
in cadrul proceselor electorale si am identificat unitati
administrativ teritoriale sau sectii de votare cu potential
de nereguli. Consideram ca astfel de informatii pot fi
utile institutiilor de management electoral si nu numai,
pentru a puncta zonele vulnerabile si pentru a lua
masuri pe viitor.

Acest raport face referire la procedurile tehnice de
organizare a alegerilor si readuce pe agenda publica
dificultatile create prin prelungirea nejustificata n
Parlament a discutiilor despre Codul Electoral, fara
a propune alternative pentru sistemul electoral. Mai
mult, recomandarile noastre nu se limiteaza strict la un
tip de alegeri, ci sunt general aplicabile.

Multumim tuturor interlocutorilor din institutiile
publice, din autoritatile de management de la nivel
local si central, domnului Vicepresedinte AEP Marian
Muhulet, precum si tuturor observatorilor si celor care
au sustinut procesul de monitorizare.



CAPITOLUL 1
SISTEMUL ELECTORAL I CADRUL LECGISLATIV

In  Romania, alegerile pentru Parlamentul
European se desfasoara dupa Constitutie, Legea
33/2007 privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru Parlamentul European (denumita
in continuare legea electorald), precum si dupa
alte actele normative principale sau secundare
care reglementeaza candidaturile si organizarea
sau desfasurarea procesului electoral. Conform
normelor europene', fiecare stat isi stabileste
propriul tip de sistem atat timp cat indeplineste o
serie de criterii: sa fie proportional, sa fie structurat
pe lista de partid sau ca vot unic transferabil, iar
pragul electoral sa nu fie mai mare de 5 procente.
In Romania, votul se face pe liste inchise, cu
prag electoral de 5%, iar distribuirea mandatelor
conform formulei D'Hondt.

Legea electorala a fost supusa unui numar de 12
consolidari si o republicare de la data intrarii Tn
vigoare. A fost modificata de 3 oriin 2007, de 3 ori
in 2009, a suferit cate o rectificare n 2012 si 2013 si
trei in 2014. Mai mult, au fost emise 8 hotarari de
guvern pentru punerea in aplicare a legii si cinci
hotarari ale Biroului Electoral Central2. In 2014,
spre deosebire de anii anteriori, nu au fost emise
ordonante de urgenta, a cdror utilizare excesiva

a fost criticata atat de OSCE/ODIHR, cat si de
rapoartele Comisiei Europene, publicate in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare.

Biroul Electoral Central, care are conform
legislatiei Tn vigoare si atributii de a emite decizii
in interperatea legii, a publicat un numar de 19
astfel de decizii, care au reglementat printre
altele: exercitarea dreptului la vot si consemnarea
prezentei alegatorilor, conditiile pentru solicitarea
urnei speciale, exercitarea dreptului de vot de
catre alegatorii arestati preventiv sau care executa
o pedeapsa privativa de libertate, masuri pentru
valabilitatea votului.

Necesitatea unui numar mare de decizii pentru
interpretarea legii reprezinta o dovada a faptului
ca exista neclaritatiin legea electorala, in special in
partea dedicata organizarii alegerilor. Unele dintre
aceste aspecte, precum utilizarea urnei speciale,
accesul la vot al persoanelor private de libertate
sau validarea, respectiv invalidarea voturilor sunt
subiect de interpretare la fiecare runda de alegeri,
fapt careindica o lipsa de stabilitate legislativa. Mai
mult, putem vorbi chiar de desfasurarea alegerilor
dupa reqguli diferite.

1. Community Act of 20 September 1976 concerning the election of the representatives of the European

2. http://www.bec2014.ro/?page_id=18
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Pentru anumite proceduri legate spre exemplu
de accesarea urnei speciale, validarea voturilor,
anularea buletinelor de vot nefolosite, etc., regulile
s-au schimbat de la un scrutin la altul. Pentru ca nu
exista continuitate de la un Birou Electoral Central
la altul - judecatorii si chiar reprezentatii partidelor
din componenta acestora fiind diferiti - nu exista
nici o unitate cu privire la deciziile in interpretarea
legii. Daca un BEC publica o decizie pentru o
anumita procedurad, aceleasi conditii nu se aplica
obligatoriu si la alte alegeri. Mai mult, pentru ca
nu exista obligativitatea adoptarii unor decizii
anterioare - fiecare birou fiind independent - nu
exista nici macar garantia unei analize a deciziilor
anterioare, pe teme similare.

Pentruaevitaastfeldeimprovizatii,careserepetala
fiecare scrutin, reiteram urgenta adoptarii Codului
Electoral, care afost trimis catre Parlamentinca din
2011 siarerolul saasigureimplementareaunitaraa
normelor tehnice de organizare a alegerilor. Acest
fapt a fost inclus Tn multiple rapoarte elaborate de
citre OSCE/ODIHR. In 2012, expertii notau ca “in
pofida recomandarilor anterioare OSCE/ODIHR si
eforturilor participantilor la procesul electoral, nu
a fost adoptat un cod electoral consolidat care sa
reglementeze toate tipurile de alegeri”s.

In 2006, cand a fost respinsa o propunere de Cod
Electoral, legiuitorul a motivat aceasta decizie
prin adoptarea Legii 35/2008 pentru alegerea
membrilor Parlamentului, fapt care a condus la
pierderea obiectului legii. Propunerea din 2009* a
avut aceeasi soarta, fiind respinsa dupa o luna de
dezbateri de catre Camera Deputatilor cu 184 de
voturi contra si 26 de abtineri din 211 parlamentari
prezenti (un deputat nu a votat).

Inianuarie2011, AutoritateaElectorala Permanent&
a propus catre Parlament un nou proiect de Cod
Electoral, care nu a fost aprobat nici pana in 2014,
desi Decizia 51 din 25 ianuarie 2012 (cu referire la
Hotararea nr. 39 din 14 decembrie 2009 si Decizia
nr. 61 din 14 ianuarie 2010) a Curtii Constitutionale
a Romaniei sublinia:

necesitatea ca intreaga legislatie electorald
referitoare la alegerea Camerei Deputatilor si
a Senatului, a Presedintelui Roméniei, alegerile

pentru Parlamentul European, precum si

la alegerea autoritdtilor administratiei
publice locale sd fie reexaminatd, urmand a
fi concentrata intr-un cod electoral, ale carui
dispozitii comune si speciale sd asigure, in
concordantad cu principiile constitutionale,
organizarea unui scrutin democratic, corect si
transparent.”

Asadar, lipsa dezbaterii si aprobarii in Parlament a
proiectului de lege poate genera situatii contrare
prevederilor Constitutiei Romaniei, precum si
recomandarilor internationale  (OSCE/ODIHR,
Comisia de la Venetia). Unul dintre principiile pe
care le Incalca aplicarea de decizii diferite pentru
tipuri diverse de alegeri este principiul securitatii
juridice statuatin articolul 1 (5) din Constitutie. Mai
mult, Decizia 51 face referire la raportarea legilor
la cetateni, principalul utilizator al acestor norme,
care ar trebui sa poata intelege si urmari evolutia
acesteia.

In conditiile In care deciziile referitoare la diverse
aspecte ale desfasurarii procesului electoral
nu sunt constante, iar regulile se schimba din
mers®é, consideram ca acest principiu nu este
respectat. Cum de altfel nu se aplica nici principiile
predictibilitatii si stabilitatii legislative, avand n
vedere frecventele modificari de legislatie. Mai
mult, aceasta inflatie legislativa’, lipsa unui spatiu
centralizator pentru intreaga legislatie, accesibil
publicului poate determina un grad mai scazut de
informare a alegatorilor. Chiar daca necunoasterea
legii nu este motiv pentru neaplicarea sa, rolul
institutiilor publice este de a sustine alegatorulin a
fi informat si constient asupra regulilor procesului
electoral.

Astfel, rolul Parlamentului de a discerne
asupra Codului Electoral este esential, intrucat
modificarea continud, aleatorie si neuniforma,
precum si legiferarea excesiva pot conduce la
neclaritati in organizarea procesului electoral si
chiar la incalcarea drepturilor omului. Mai mult,
aceasta stare de permanenta inconsistenta poate
conduce la complicarea sarcinilor autoritatilor
de management electoral si astfel, la cresterea
costurilor materiale si umane implicate in
procesele electorale.

3. Organization for Security and Co-operation in Europe, Office for Democratic Institurions and Human Rights,
Romania, Parliamentary Elections, 9 December 2012: Final Report, http://www.osce.org/ro/odihr/elections/98930?download=true

4. http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6212

5.Vezisi Marieta Safta, NECESITATEA ADOPTARII UNUI COD ELECTORAL IN ROMANIA, www.crr.ro
6. Ne referim aici si la modificarile operate anii trecuti de Guvern prin ordonante de urgenta cu o perioada foarte scurta de
timp Tnaintea alegerilor, prin care se schimbau regulile jocului. Comisia de la Venetia, Curtea Constitutionala si OSCE s-au

pronuntat Tmpotriva acestor pratici.

7. Au fost promulgate cinci legi electorale si referitoare la referendum, la care se adauga un numar semnificativ de ordonante
de urgenta, ordonante ale guvernului, hotarari de Guvern sau emise de AEP si BEC, precum si alte tipuri de legi, care se refera
la criteriile de candidatura (Legea 144/2007, 161/2003, 176/2010, 293/2008 etc). Spre exemplu, pe pagina web www.bec2074.ro,
la sectiunea legislatie sunt mentionate 33 de acte normative, fara a pune la calcul cele emise de BEC



CAPITOLUL 2

SITUATIA POLITICA SI CAMPANIA

FLECTORALA

Situatia politica pe fundalul careia s-a desfasurat
campania electorala este mai degraba una
tensionata. Desi lupta politica s-a dus intre
15 partide sau aliante politice si opt candidati
independenti, in centrul atentiei s-au aflat numai
cateva dintre ele; doar sase dintre ele, la care se
adauga un candidat independent, au trecut pargul
electoral si au intrat in Parlamentul European,
ocupand cele 32 de locuri destinate membrilor din
Romania in 2014 dintr-un total de 751 de deputati.

Piata electorala din Romania si-a dovedit din nou
volatilitatea daca luam Tn calcul coalitiile formate
inainte si dupa perioada de campanie. Coalitiile
partidelor care nu au platforme comune si care in
teorie se afla in zone diferite ale esicherului politic
nu dovedesc decat faptul ca actorii electorali sunt
dispusi sa incheie aliante temporare, bazate pe
un puternic interes de a detine puterea si nu de a
guverna conformunorideologiisau valoricomune.
Un astfel de exemplu este Partidul National Liberal
(PNL), care dupa ce a guvernat alaturi de Partidul
Social Democrat (PSD), Uniunea Nationala pentru
Progersul Romaniei (UNPR), Partidul Conservator
(PC), a candidat pe lista proprie la alegeri, urmand
ca apoi sa incheie o alianta cu partide de dreapta

pentru alegerile prezidentiale. PSD s-a aliat dupa
alegeri cu Partidul Poporului Dan Diaconescu (PP-
DD) - care nu a trecut pragul electoral - cu care
era intr-un puternic conflict dupa ce la alegerile
parlamentare din 2012 Victor Ponta si Dan
Diaconescu au luptat pentru acelasi colegiu din
Gorj. Acest fapt demonstreaza nu doar volatilitatea
pietei politice din Romania, ci si lipsa unei identitati
puternice a partidelor care sa produca o campanie
electorala pertinenta, orientata catre cetatean.

In 2014, scena politica a fost marcatd de ruperea
Uniunii Social Liberale, din care s-a retras PNL,
dupa ce alianta castigase alegerile din 2012
(local si parlamentare) si detinea mai bine de
70% din locurile din Parlament®. Nici Alianta
Romania Dreapta nu s-a mentinut dupa alegerile
parlamentare, Partidul Democrat Liberal (PD-
L), Forta Civica (FC) si Partidul National Taranesc
Crestin Democrat (PNTCD) candidand cu platforme
diferite la europarlamentare.

in aceste conditii, principalul partid de stanga,
PSD, a candidat alaturi de UNPR si PC sub formula
Alianta Electorala PSD-UNPR-PC. PNL a sesizat
la mai multe birouri electorale de judet si sector
utilizarea Tn campania electorala a sintagmei

8. http://www.bec2014.ro/wp-content/uploads/2014/05/PV-BEC.pdf

9. USL a primit Tn urma distribuirii mandatelor 273 de mandate in Camera Deputatilor si 122 |a Senat.



USL trdieste, desi Uniunea nu a participat la
aceste alegeri. Birourile electorale au acceptat
contestatia PNL in 17 judete, unde s-a impus si
inlaturarea materialelor electorale. Decizia a fost
motivata prin faptul ca utiliarea denumirii USL,
pentru care PNL nu si-a dat acordul - nefind deci
un competitor electoral - induce confuzie siincalca
Codul de bune practici in materie electorala a
Comisiei de la Venetia. BEC a mentinut deciziile
birourilor electorale Tn urma contestatiilor PSD.

Noutatea la alegerile pentru Parlamentul European
a fost aparitia pe lista competitorilor electorali a
Partidul Miscarea Populara (PMP), o formatiune
care a atras o parte dintre membrii PD-L.

Spre deosebire de contextul european, unde
partidele extremiste din Franta, Marea Britanie,
Grecia, Austria, Danemarca si Germania s-au
remarcat in timpul campaniei electorale si au
obtinut rezultate semnificative, in Romania
partidele extremiste nu au avut succes si nu au
trecut pragul electoral, dimpotriva au scazut
ca numar de voturi fata de anii trecuti. Lideri
precum Corneliu Vadim Tudor sau George Becali
(condamnat definitiv), care in 2009 s-au reunit pe
listele Partidului Romania Mare, nu au mai intratn
Parlamentul European.

In termeni de campanie electoral3, toate partidele
importante au pus in discutie candidatii pentru
alegerile prezidentiale dintoamna, acesta fiind una
dintre temele predilecte de dezbatere din spatiul
public. Potentialii candidati la prezidentiale au fost
prezenti pe afisele electorale, alaturi de politicieni
aflati pe listele pentru europarlamentare. De
asemenea, atat liderii de partid de la nivel central,
cat si cei de la nivel regional sau local au fost
implicati activ in campanie, fiind prezenti vizibil
pe materialele electorale. Politicieni precum Victor
Ponta, Crin Antonescu, Mihai Ungureanu sau
Traian Basescu au sustinutactiv listele de candidati.
Prezenta lui Traian Basescu alaturi de membrii
PMP a generat tensiuni si a condus la noi discutii
despre o potentiala suspendare a presedintelui,
care ar fi Incadlcat principiul neutralitatii specificat
in Constitutie.

Mesajele de campanie au fost centrate mai
degraba n jurul conflictelor dintre principalii lideri
politici de pe scena roméaneasca si au suprins mai
putin valori sau principii europene sau teme de
politici publice. Per ansamblu, campania a fost una
fara substanta, cu accente nationaliste. Mesajele
electorale s-au dovedit a fi mai degraba o repetitie
pentru alegerile prezidentiale din luna noiembrie
2014 si nu au reflectat teme legate de politica
publica pe care partidele I-ar sustine la Bruxelles.
Mai mult, romanismul si mesajele eurosceptice
au ocupat spatiul public, iar campaniile au fost
mai degraba generice, fara a reflecta identifitatea
partidelor. Nu a existat o diferenta clara intre
mesajele partidelor de dreapta si a celor de la
stanga esicherului politic.

Biroul Electoral Judetean Salaj a decis impotriva
utilizarii de catre Alianta PSD-UNPR-PC a sloga-
nurilor Méndri cd suntem romdni si Romania pu-
ternicd in Europa. Decizia stabileste ca “sloganurile
folosite de Alianta Electorala PSD-UNPR-PC
inoculeaza ideea ca doar cetatenii care vor
exprima votul pentru candidatii PSD se pot simti
mandri ca sunt romini incitdnd la discriminare”,
fapt ce contravine art. 30 al Constitutiei Romaniei,
precum si Legii 33/2007 (art 35) prin faptul ca
incalca ordinea de drept'. BEC a anulat decizia BE]
Salaj.

Surpriza acestor alegeri a reprezentat-o
candidatura si rezultatul obtinut de candidatul
independent Mircea Diaconu. Dupa ce si-a pierdut
postul de parlamentar in urma unei decizii a Inaltei
Curtide Casatie sijustitie, pentruincompatibilitate,
acesta a candidat la alegerile pentru Parlamentul
European sub postura de independent. Desi Biroul
Electoral Central a respins candidatura acestuia,
motivand ca ,la momentul depunerii candidaturii,
Mircea Diaconu se afla In perioada de interdictie
a ocuparii unei functii eligibile”, Curtea de Apel
Bucuresti a validat-o, judecand dupa faptul ca
Legea 176/2010 este neclara, fostul director al
Teatrului Nottara nefiind eligibil pentru functia
de senator. Astfel, Mircea Diaconu este primul
candidat independent care ocupa o demnitate de
deputat european.

10. http://www.hotnews.ro/stiri-politic-173107 14-bec-rastoarna-decizia-bej-salaj-psd-are-voie-foloseasca-sloganul-mandri-suntem-

romani-afisele-usl-continuare-interzise-mai-multe-judete.htm



CAPITOLUL 3

REZULTATE SI STATISTICH

Aceasta sectiune cuprinde o serie de analize
statistice asupra rezultatelor alegerilor. Anumite
judete ies in evidenta pe indicatorii folositi, lucru
care indica zone unde este justificata o analiza
aprofundata. Desi unele rezultate au explicatii
evidente, altele par sa fie corelate cu scoruri
ridicate pentru anumiti competitori.

Pentru toate partidele care au depasit pragul
electoral, am analizat la nivel de judet numarul de
sectii de votare in care procentul de voturi stranse
de partidul respectiv este cu 20 de unitati mai
mare decat procentul national (de exemplu, daca
un partid are la nivel national 20%, am numarat
sectiile de votare din fiecare judet in care partidul
respectiv are peste 40% din voturi). La o prima
citire, acest indicator ne arata concentrarea
geografica a alegatorilor respectivului partid.
Totusi, rezultatele anormale (valori deosebit de
mari), pot fi analizate in detaliu prin corelarea cu
culoarea politica a primarilor, numarul de voturi
nule (neobisnuit de mare), procentul de alegatori
de pe listele suplimentare, etc.

Alti doi indicatori urmariti sunt:

1. Numarul de sectii de votare in care procentul
de voturi nule depaseste 10% - judetele
Vaslui, Neamt, Bacau, Galati si Vrancea au
valori deosebit de mari, de peste 20%

2. Numarul de sectii de votare Tn care numarul
de alegatori de pe lista suplimentara
depaseste cu 20% pe cel de alegatori de pe
lista permanenta. Am luat in considerare
doar sectiile de votare cu mai mult de 50 de
alegatori pe lista permanent care au votat. O
valoare ridicata a acestui procent ne atrage
atentia, deoarece indica un numar neobisnuit
de mare de alegatori pe listele suplimentare.

Este dificil de dat un verdict Tn lipsa unei analize
aprofundate. Constataminsa, in mod surprinzator,
ca judetele care ar putea fi considerate ca
principalele destinatii turistice, Prahova si
Constanta, au valori foarte scizute. In acelasi timp
se intalnesc valori ridicate in judete precum Olt,
Mehedinti, IIfov, Giurgiu, Salaj si Cluj.

LISTELE SUPLIMENTARE

Numarul de voturi pe listele suplimentare ramane
ridicat, reprezentand un factor de risc, Tntrucat
poate indica faptul ca partidele politice au
influentat votantii sau chiar au procedat contrar
legii electorale pentru a determina cetatenii
sa voteze intr-un anumit fel sau cu un anumit
candidat.
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2014 2009 2007
689.371/ 668.217/ 604.706 /
5.911.794* 5.035.299 5.370.171
11.66% 13,27% 11.26%

*voturi nule / total voturi exprimate

Conform statisticilor oficiale, sunt sectii de vot
care au inregistrat un procent de peste 100% la
raportul dintre numarul alegatorilor Tnscrisi pe
liste permanente, respective liste suplimentare.
In sectia 145 din Craiova au votat 444 de alegatori
pe listele permanente si 905 pe cele suplimentare,
ceea ce inseamna un raport de 203%. in Municipiul
Timisoara, la sectia 111 raportul a fost 384,5%

(216/792), iar Tn sectia din Sanmartin (Bihor),
procentul a fost si mai mare, 392% (197/773).
Un numar foarte ridicat de voturi pe listele
suplimentare s-a Tnregistrat si in Municipiul
Focsani (sectia 24), Municipiul lasi (sectia 149),
Sector 6 (1205), Comuna Vanjulet Mehedinti (276).
Mai multe sectii de votare din judetele Mehedinti,
Iifov si Olt figureaza in topul celor cu numar
semnificativ de mare (peste 400) de votanti pe
listele suplimentare. Chiar daca eliminam sectiile
care au deservit spitale sau penitenciare, raméane
un numar semnificativ de sectii de votare cu numar
crescut de votanti pe listele suplimentare, fapt care
reprezinta o vulnerabilitate pentru desfasurarea
in conditii optime a procesului electoral.
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Procentul sectiilor de votare in care numdrul de alegdtori de pe lista suplimentard depdseste 20% din numdrul
de alegatoride pe lista permanentd. Procentul mediu pe tara este 12,32% (fara sectiile de vot din strainatate
si unde lista permanenta are mai mult de 50 de alegatori).
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Procentul sectiilor de votare in care numadrul de alegdtori de pe lista suplimentard depdseste 20% din numdrul
de alegadtori de pe lista permanentd si unde lista permanentd are mai mult de 50 de alegdtori care si-au
exercitat dreptul la vot - 2014 vs 2009

Media pe tard in 2009 este 3,73%
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VOTURI NULE

2014 2009 2007 European', i.ar in anumite sect?i numé_rul de vo'guri

nule s-a ridicat la peste 40% din numarul voturilor
345.0117 194.626 / 246.555/ total exprimate. Media pe tard a voturilor nule
>-911.794 >-035.299 >-370.171 este de 6,38%. Conform statisticilor, sunt judete
5,84% 3,87% 4,59% precum Neamt, Vaslui, Vrancea, Bacau, Dambovita,

unde procentul de voturi nule a depasit 20% din
*voturi anulate / voturi exprimate numarul total de voturi exprimate, fapt care poate

reprezenta un semnal cu privire la integritatea
Numarul voturilor nule a fost cel mai crescut in  procesului electoral.
comparatiecualegeriletrecute pentru Parlamentul
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Procentul sectiilor de votare in care numarul de voturi nule depdseste 10% din totalul voturilor valabil exprimate

VOTURI PARTIDE POLITICE
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Procentul sectiilor de votare in care PSD are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decdt media pe
tard (57,6% fatd de 37,6%)
Media acestora pe tard este 12,70%
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Procentul sectiilor de votare in care PNL are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decét media pe
tard (35% fatd de 15%)
Media acestora pe tard este 9,96%
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Procentul sectiilor de votare in care PD-L are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decat media pe
tard (32,2% fatd de 12,23%)
Media acestora pe tard este 6,75%
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Procentul sectiilor de votare in care PMP are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decéGt media pe
tard (26,2% fata de 6,21%)
Media acestora pe tard este 0,52%
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Procentul sectiilor de votare in care UDMR are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare dec@t media pe
tard (26,3% fata de 6,30%)
Media acestora pe tard este 7,11%



CAPITOLUL 4 ]
ADMINISTRATIA ELECTORALA

Conform legislatiei, structura administratiei
electorale a fost formata din Autoritatea Electorala
Permanentad, Biroul Electoral Central, un numar de
47 de birouri electorale judetene si de sector (6),
precum siun birou electoral care a coordonat votul
in strdinatate. La nivel local au fost organizate
18.500 de birouri electorale ale sectiilor de votare.
De asemenea, procesul electoral a fost sustinut
de catre Autoritatea Electorala Permanenta, prin
elaborarea de materiale informative, participarea
la formarea si functionarea birourilor electorale,
asigurarea sprijinului logistic etc.

Biroul Electoral Central este un organism ad-hoc
alcatuit din 5 judecitori ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele si vicepresedintii
Autoritatii Electorale Permanente si cel mult 10
reprezentanti ai partidelor politice, organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si
aliantelor politice sau electorale dintre acestea
care participa la alegeri. Institutia are rolul de a
asigura intepretarea legislatiei Tn vigoare, accepta
candidaturile si valideaza mandatele, solutioneaza
intdmpinari si contestatii. BEC emite decizii si
hotarari care sunt obligatorii pentru autoritatile
de management electoral si pentru alte institutii

publice implicate in procesul electoral. Deciziile
BEC pot fi contestate la Curtea de Apel Bucuresti.

Activitatea BEC a fost una caracterizata in general
detransparenta. Pagina web www.bec2014.ro a fost
actualizata permanent cu informatia releventa.
La finalul procesului de votare au fost publicate
statistici Tn format deschis (datele statistice
privind rezultatele), precum si procesele verbale
de consemnare a rezultatelor de la toate birourile
electorale (format pdf).

BEC a publicat si decizii controversate, precum cea
privind interzicerea accesului la listele electorale
suplimentare pentru reprezentantii partidelor
politice. Aceasta politica vine in contradictie cu
deciziile luate Tn 2012 si 2009. La alegerile pentru
Parlamentul European din 2009, BEC a publicat
decizia 42/6.06.2009" si a decis ca:

(1) Reprezentantii partidelor politice, aliantelor
electorale si ai organizatiilor cetdtenilor
apartindnd minoritdtilor nationale in birourile
electorale ale sectiilor de votare pot realiza,
prin orice mijloace, pe cheltuiala lor, copii de
pe listele electorale suplimentare.

11. http://www.bec2009pe.ro/Documente%20PDF/Decizii%20in%20aplicarea%20legii/Decizia%20nr.42.pdf
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(2) In acest sens, reprezentantii partidelor
politice, aliantelor electorale si ai organizatiilor
cetdtenilor apartinGnd minoritdtilor nationale
in birourile electorale ale sectiilor de votare
trebuie sd depund o cerere scrisd la presedintele
biroului electoral al sectiei de votare.

Prin circulara 875C/25.05.2014, BEC a decis
ca aceste copii nu pot fi furnizate, intrucat
listele contin datele personale si semnaturile
alegatorilor. Consideram ca utilizarea de practici
diferite este contrara valorilor constitutionale si
ale legii electorale si creeaza reqguli diferite pentru
desfasurarea unor procese similare.

Birourile electorale judetene sunt formate din
judecatori, un reprezentant al Autoritatii Electorale
Permanente desemnat de catre aceasta prin
hotararesidincelmult10reprezentantiaipartidelor
politice, organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, aliantelor politice sau
electorale dintre acestea care participa la alegeri,
la care se adauga reprezentanti ai entitatilor care
nu participa la alegeri, dupa caz. Rolul BEJ este de
a organiza si monitoriza desfasurarea alegerilor si
include Tnscrierea candidatilor, aplicarea unitara a
legii si solutionarea contestatiilor siTntampinarilor.
Contestatiile referitoare la deciziile BEJ sunt
solutionate de ele Tnsele sau de catre BEC.

BEJ suntinstitutii ad-hoc, organizate pentru fiecare
runda de alegeri in parte. In general, membrii
birourilor electorale au dovedit deschidere catre
dialog, desi au fost cazuri in care s-a refuzat
comunicarea. Printre problemele identificate
de catre reprezentantii birourilor electorale se
numara:

1. Lipsa uneireglementari detaliate a regulilor
referitoare la campania electorala. Legea
electorala nu cuprinde destule detalii
referitoare la atributiile birourilor electorale
judetene cu privire la deciziile pe care le pot
lua in timpul campaniei electorale. Trebuie
sa luam in calcul si faptul ca birourile se
completeaza conform legii cu membri ai
partidelor politice cu 15, respective zece zile
inainte de data scrutinului, ceea ce poate
determina o lentoare n luarea deciziilor;

2. Existenta unor incompatibilitati referitoare
la participarea secretarilor de unitati
administrativ teritoriale Tn birourile electorale;

3. Lipsa prevederilor privind necesitatea
stampilei de control a sectiei de votare la
modelul listei suplimentare si a extrasului de
pe lista suplimentara;

4. Lipsareglementarii clare a situatiei in care
cetatenii romani care nu au dreptul de a vota
daca sunt radiati din copia listei electorale

permanente si prevazuti in tabelul intocmit
de AEP ca voteaza in strdinatate, intrucat ei
au avut posibilitatea de a vota la alte sectii de
votare din alte localitati din tara

5. Lipsa prevederilor care confera posibilitatea
de a transfera buletine de vot de la o sectie de
votare la alta cand se epuizeaza, sau o rezerva
la dispozitia BEJ pentru asemenea situatii

6. Blocarea activitatii birourilor electorale
datorita retragerii sau inlocuirii
reprezentantilor partidelor sau altor
formatiuni electorale din componenta BESV
aproape de ziua alegerilor

Conform raspunsurilor primite, componenta BEJ-
urilor este echilibrata din punctul de vedere al
egalitatii de gen si a experientei membrilor - n
majoritatea cazurilor, cel putin jumatate dintre
membrii biroului aveau experienta in administratia
electorala. Nu exista unregulament de functionare
specific, ci doar reglementarile din Legea 33/2007
si hotdrarile BEC. Nu in toate cazurile sedintele
birourilor electorale sunt publice, iar accesul mass
media si observatorilor este permis numai de catre
o parte dintre aceste birouri.

In cele mai multe cazuri, birourile electorale se
intrunesc dupa nevoie. In ceea ce priveste deciziile
luate de membrii biroului, se utilizeaza regula
votului majoritar. Deciziile sunt publicate la sediul
institutiei, iar in unele cazuri pe site-ul Institutiei
Prefectului.

Informatiile referitoare la accesul observatorilor
la activitatea BEJ sunt contradictorii. Daca unele
dintre birouri permit accesul acestora la activitatile
de distribuire a materialelor electorale sau 1n ziua
alegerilor, altele considera ca ONGurile nu pot
monitoriza activitatea BE] fie pentru ca nu este
permis, fie pentru ca nu este reglementat.

Activitatea BEJ-urilor nu este suficient de
transparenta, intrucat birourile electorale nu
au site-uri proprii, informatiile (nedetaliate)
fiind publicate pe site-ul BEC si pe site-urile
prefecturilor. Consideram ca este necesara
cresterea gradului de transparenta si
publicarea informatiei pe Internet, in timp real,
pentru a putea consulta deciziile luate de BEJ,
precum si alte informatii precum componenta
biroului sau programul de lucru.

Birourile electorale ale sectiilor de votare sunt
alcatuite dintr-un presedinte, un loctiitor al
acestuia, care sunt de regula magistrati sau alti
juristi, precum si din 7 reprezentanti ai partidelor
politice, organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, aliantelor politice sau
electorale dintre acestea care participa la alegeri;
nu pot functiona cu mai putin de 5 membri.
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Modul de selectare a presedintilor birourilor
electorale ramane problematic, in sensul ca
nu exista un numar suficient de juristi care
sa fie selectati. Criteriul alternativ, selectarea
persoanelor cu ,buna reputatie” este discretionar
si poate permite abuzuri din partea prefectilor.
Acest fapt a fost observat si de catre expertii
OSCE/ODIHR in raportul publicat in 2012.
Mai mult, lipsa unui roster care sa permita
centralizarea membrilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare si urmarirea performantelor
acestora reprezinta o vulnerabilitate in procesul
de organizare a alegerilor. Nu exista destule
indicii cu privire la utilizarea reclamatiilor inaintate
de alegatori sau alte parti interesate impotriva
abuzurilor presedintilor de birouri electorale sau a
evaluarilor AEP Tn acest sens.

Consideram ca este necesara dezvoltarea
unui roster pentru identificarea potentialilor
presedinti ai sectiilor de votare si monitorizarea
acestora in cazul comiterii de nereguli sau
infractiuni. Este importanta crearea uneiretele
de personal care sa fie instruit sistematic, din
care sa se poata selecta personal pentru fiecare
tip de alegeri.

Pregatirea membrilor birourilor electorale ramane
o problema sistemica. Chiar daca reprezentantii
BEJ au declarat ca sunt in general multumiti de
calitatea seminariilor de pregatire, presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare s-au
declarat nesatisfacuti de calitatea acestora.
Sesiunilor de pregatire le lipseste interactivitatea,
avand in vedere numarul mare de participanti
si imposibilitatea de a detalia anumite spete de
interes.

ACCESUL LA INFORMATII
DE INTERES PUBLIC

Informatia publica este redusa si inaccesibila
in multe cazuri, iar datorita duratei scurte de
existenta a unora dintre autoritatile electorale,
cum ar fi birourile electorale judetene, nu exista
0 continuitate in structura administrativa, o
autoritate care poate gestiona contestatii pe
termen lung, arhiva de contestatii din timpul
alegerilor si rezultatele acestora, astfel Tncat sa
se evite aparitia acelorasi probleme in scrutinuri
ulterioare. Farareglementariexplicitein acestsens,
institutiile de management electoral nu se supun
Legii 544 /2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public. Astfel de reglementari se impun.

Nu exista o arhiva centralizata a deciziilor
Birourilor Electorale Centrale (fiecare birou are
site-ul propriu), nu se pot monitoriza deciziile
birourilor electorale judetene, cum de altfel nu
se poate urmari nici ce se Intampla la nivelul
birourilor sectiilor de votare. Spre exemplu, cu
exceptia cazurilor in care acreditarea s-a facut de
catre BEC, nu se pot vedea listele cu observatori
acreditati de catre BEJ-uri. Succesul obtinerii unei
informatii este limitat si tine de bunavointa si
capacitatea presedintilor birourilor electorale de
a furniza informatia respectiva intr-un timp scurt.



CAPITOLUL 5

ORGANIZAREA ALECGERILOR

LISTELE ELECTORALE

Legea electorala defineste trei tipuri de liste
electorale: permanente, speciale si suplimentare.

Listele permanente sunt intocmite si actualizate
pe baza evidentei populatiei si cuprind toti
cetatenii cu drept de vot care au domiciliul n
Romania (toti cetatenii care au implinit varsta de
18 ani, cu exceptia celor condamnati prin hotarare
judecadtoreasca definitiva la pierderea drepturilor
electorale si a debililor si alienatilor mintal pusi
sub interdictie). La aceste alegeri au fost inscrisi
pe listele permanente 18 220 469 alegatori.

Pe listele speciale se Inscriu, pe baza unei cereri
depuse cu cel putin 60 de zile inaintea scrutinului,
alegatorii comunitari (cetatenii cu drept de vot ai
statelor membre UE, altele decat Romania, care
au domiciliul sau resedinta Tn Romania). Numarul
alegatorilorinscrisi pe listele speciale a fost de 592.

Pe listele suplimentare sunt inscrisi alegatorii
resortisanti care Tn ziua alegerilor se afla in
alta localitate decat cea de domiciliu, alegatorii
comunitari care voteaza la alta sectie de votare
decat cea la care sunt inscrisi pe listele speciale,
membrii BESV, personalul de mentinere a ordinii,
alegatorii resortisanti care voteaza cu urna

speciala (mobila) si alegatorii resortisanti omisi din
listele permanente. Numarul alegatorilor inscrisi
pe listele suplimentare a fost de 689 371.

Observatorii acreditati in cadrul proiectului
au fost informati de mai multi interlocutori ca
s-au constatat omisiuni din listele electorale
permanente, precum si prezenta pe aceste liste
a unor persoane decedate. Datorita faptului ca
numarul de sectii de votare vizitate de observatori
a fost foarte restrans, nu putem trage concluzii
privind acuratetea datelor din listele electorale
permanente; totusi, consideram ca o campanie
de informare care sa incurajeze alegatorii sa-
si exercite dreptul legal de a verifica listele de
alegatori si de a solicita corectarea acestora ar fi
binevenita'.

Prevederea legala care permite Tinscrierea
alegatorilor resortisanti pe listele suplimentare in
alta localitate decat cea de domiciliu este gandita
astfel ncat sa ofere posibilitatea exercitarii
dreptului de vot alegatorilor care nu se pot
prezenta la sectia de votare la care sunt arondati.
Este Tnsa imperios necesar ca acest sistem sa fie
corelat cu masuri de prevenire a votului multiplu,
iar singura masura existenta in prezent - aplicarea
unui timbru autocolant din hartie pe documentul
de identitate cu care alegatorul se prezinta la
vot - este ineficientd. In cazul cartii de identitate

12. Recomandare continutd si in raportul OSCE/ODIHR din 2012.
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plastifiate, s-a constatat, ca de altfel si la alegerile
din anii trecuti, ca timbrul autocolant poate fi
indepdrtat cu usurinta, ceea ce exclude in fapt
posibilitatea de a verifica daca un alegator care
solicita inscrierea pe listele suplimentare nu a votat
deja la o alta sectie de votare. Vulnerabilitatea
sistemului in fata votului multiplu este cu atat
mai mare cu cat listele suplimentare, Intocmite de
mana la fiecare sectie de votare in ziua scrutinului,
nu pot fi comparate in timp real in ziua alegerilor.

Initial, Legea Alegerilor Parlamentare adoptata in
1992 prevedea ca alegatorii sa isi exercite dreptul
de vot pe baza unei carti de alegator generate de
aceeasi baza de date ca si cartea de identitate.
Acest document continea aceleasi date ca si cartea
de identitate si avea aproximativ acelasi format,
dar era plastifiat doar pe o parte, astfel incat
stampila aplicata pe partea de hartie nu putea
fi indepdrtata sau stearsa. Aplicarea timbrului
autocolant a fost introdusa fTnaintea alegerilor
locale din anul 2000 ca masura de siguranta
provizorie pana la distribuirea cartilor de alegator;
dat fiind ca la alegerile locale alegatorii nu pot
vota Tn alta localitate decat cea de domiciliu, acest
fapt nu a ridicat probleme la acea vreme. Cartile
de alegator au fost utilizate la alegerile generale
din anul 2000, iar In 2004 Parlamentul a suspendat
utilizarea lor. Pana in prezent, aplicarea timbrului
autocolant a ramas singura masura Tmpotriva
votului multiplu, la orice tip de scrutin.

Autoritatile nu au oferit explicatii clare si credibile
in privinta deciziei regretabile de suspendare
a utilizarii cartilor de alegator. Principalul motiv
invocat - acela al dificultatii distribuirii acestora -
este contrazis de faptul ca Tn anul 2004 aproape
toti alegatorii detinatori de carti de identitate se
aflaun posesia cartilor de alegator™. Interlocutorii
observatorilor acreditati in cadrul proiectului au
exprimat in repetate randuri opinii potrivit carora
programul de eliberare a cartilor de alegator nu
va fi reluat.

Permanentizarea masurii de siguranta provizorii
utilizate la alegerile locale din anul 2000 (timbrul
autocolant) a creat si continua sa creeze suspiciuni
si a diminuat in mod considerabil increderea
publica in sistemul electoral. Nici identificarea
post factum a alegatorilor care au votat de doua
sau mai multe ori prin compararea CNP-urilor din
listele suplimentare, nici declaratiile pe propria
raspundere (masura utilizata la alegerile din anii

trecuti) si nici campaniile mediatice nu au dus la
eliminarea fenomenului votului multiplu sau a
suspiciunilor legate de acesta. Mai mult, aplicarea
metodelor de combatere a votului multiplu in mod
diferit nu face decat sa scada increderea publicului
in capacitatea si vointa institutiilor publice de a
rezolva aceasta problema.

Ca si la alegerile din anii trecuti, numarul
alegatorilor Tnscrisi pe listele suplimentare a
depasit 10% din numarul total al alegatorilor
care s-au prezentat la urne; acest fapt, impreuna
cu lipsa unor masuri de siguranta eficiente,
pune la indoiala integritatea sistemului de vot.
Observatorii acreditati Tn cadrul proiectului au
raportat potentiale nereguli legate de utilizarea
abuziva a listelor electorale suplimentare in unele
sectii de votare din judetul Ilfov si din Sectorul 1
din Bucuresti.

Pentru eliminarea posibilitatii votului multiplu
si pentru sporirea Tincrederii publice 1in
integritatea sistemului electoral, recomandam
modificarea legislatiei electorale in vederea
reintroducerii utilizarii cartilor de alegator si/
sau introducerea unui sistem informatizat de
evidenta a alegatorilor la care toate sectiile
de votare sa aiba acces. Intrucat in noiembrie
2014 vor avea loc alegeri pentru Presedintele
Romaniei, iar aceste alegerise desfasoaraintr-o
singura circumscriptie, procesul va fi din nou
vulnerabil in fata votului multiplu; consideram
ca este necesara adoptarea unui sistem de
siguranta si combatere a votului multiplu,
avand in vedere ca informatizarea sectiilor de
votare este estimata pentru 2016."

De asemenea, toate acuzatiile credibile de vot
multiplu trebuie supuse cu promptitudine unor
investigatii conform legii'™.

INFORMAREA
ALEGATORILOR

Materialele referitoare la drepturile si obligatiile
alegatorilor si la procedura de vot publicate de
Autoritatea Electorala Permanenta au fost evaluate
pozitiv de organizatiile partenere in ce priveste
calitatea si cantitatea informatiilor continute.

13. Potrivit Raportului OSCE/ODIHR din 2004, “circa 9,3 milioane de carti de alegator fusesera eliberate pentru cei aproximativ
10,5 milioane de detinatori de carti de identitate (dintre care nu toti au drept de vot, deoarece documentul de identitate se

elibereaza la Tmplinirea varstei de 14 ani)”.

14. Luand in considerare imposibilitatea logistica a distribuirii cartilor de alegator inaintea acestui scrutin, am recomandat AEP
si BEC introducerea provizorie a unor certificate de absenta, ca masura de siguranta mai eficienta decat timbrul autocolant;

vezi http://expertforum.ro/recomandari/
15. Recomandare inclusa si in rapoartele OSCE/ODIHR.
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in sectile de votare vizitate de observatorii
acreditati Tn cadrul proiectului s-a constatat
ca materialele informative erau accesibile, iar
alegatorii au demonstrat in general o buna
intelegere a procedurilor de votare. in mediul rural
gradul de intelegere a procedurilor de vot este
mai redus, iar rigorile impuse membrilor BESV si
alegatorilor nu sunt respectate pe deplin.

in ce priveste dreptul alegatorilor de a intra
insotiti in cabina de vot s-a constatat ca exista
confuzie nu doar in randul alegatorilor, ci Tn unele
cazuri chiar in randul membrilor BESV. Nu exista
o definire clara a persoanelor care pot beneficia
de acest drept; mai mult, nu a existat o practica
unitara in ceea ce priveste dreptul alegatorilor
care nu stiu sa citeasca de a fi asistati in cabina de
vot. Birourile electorale au luat decizii diferite de-a
lungul timpului cu privire la accesul Tnsotitorilor
pentru aceasta categorie de persoane.

Recomandam organizarea unei campanii de
informare a alegatorilor cu privire la asistenta de
care pot beneficia in cabina de vot.

De asemenea, dupa cum s-a aratat in sectiunea
referitoare la listele electorale, alegatorii ar putea
beneficia de mai multe informatii privind dreptul
de averificalistele electorale side a solicita corectii.

Societatea civila a desfasurat campanii on-
line de informare a alegatorilor cu privire la
procesul electoral si la candidati'®, Tnsa numarul
beneficiarilor acestor campanii este redus si nu
include alegatorii care nu au acces la Internet. Dat
fiind ca cele mai multe informatii despre subiectele
politice parvin alegatorilor prin intermediul
televiziunilor, faptul ca polarizarea politica a mass
media nu a lasat loc altor informatii decat cele
continute in materialele de campanie electorala a
lipsit in mod regretabil alegatorii de o perspectiva
analitica asupra programelor si candidatilor.

INSCRIEREA CANDIDATILOR

Potrivit legii, au dreptul de a fi alesi Tn Parlamentul
European cetatenii romani cu drept de vot, precum
si cetatenii statelor membre UE care au drept de
vot si domiciliul sau resedinta in Romania. Varsta
minima prevazuta de lege pentru candidatii la
aceste alegeri este de 23 de ani. Nu au dreptul
de a candida judecatorii Curtii Constitutionale,
avocatii poporului, magistratii, membrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de funtionari
publici, inclusiv cei cu statut special, stabilite prin

lege organica si nici cetatenii comunitari care fac
parte din categorii similare In statele membre UE
ai caror cetateni sunt.

Persoanele eligibile pot fi incluse pe listele depuse
de partidele politice, organizatiile minoritatilor
nationale si aliantele electorale, sau pot candida
ca independenti. Fiecare lista de candidati trebuie
insotita de o lista care sa cuprinda semnaturile
a cel putin 200 000 de sustinatori. Fiecare
candidat independent trebuie sa depuna o lista
cu semnaturile a cel putin 100 000 de sustinatori.
Nu se admit liste de candidati independenti
si nici candidaturi independente pe listele de
partid. Fiecare persoana eligibila are dreptul la o
singura candidatura si fiecare partid, alianta sau
organizatie a minoritatilor nationale are dreptul la
o singura lista.

Numarul semnaturilor de sustinere necesare
depunerii candidaturilor independente a fost
criticat ca fiind prohibitiv din pricina dificultatilor
logistice pe care le ridica; numeroase opinii
indica de asemenea faptul ca, desi legea cere un
numar mai mic de semnaturi de sustinere pentru
candidatii independenti, colectarea a 200 000
de semnaturi pentru o lista de maximum 42 de
candidati este Tn fapt o conditie mult mai usor de
indeplinit decat colectarea a 100 000 de semnaturi
pentru sustinerea unei singure persoane.

Pentru respectarea principiului incluziunii,
recomandam  reducerea numarului de
semnaturi necesare pentru depunerea

candidaturilor independente.

Potrivit legii, un alegator are dreptul sa semneze
pentru sustinerea unui singur candidat sau a unei
singure liste de candidati. Lipsa unui mecanism
eficient si transparent de verificare a listelor de
sustinatori reprezinta o problema semnificativa,
de natura sa submineze increderea publica n
procesul electoral. Din textul unor decizii BEC
de respingere a listelor de candidati reiese ca
listele au fost verificate, Tnsa, ca si la alegerile
din anii trecuti, participantii la procesul electoral
au exprimat suspiciuni legate de corectitudinea
acestui sistem.

Recomandam revizuirea si transparentizarea
mecanismului de verificare a listelor de

sustinatori necesare pentru Tinregistrarea
listelor de candidati si a candidaturilor
independente.

Pe langa lista sustinatorilor, fiecare candidat
are obligatia de a depune o copie dupa actul de

16. Vezi pagina web dezvoltata de Expert Forum Tmpreuna cu partenerii proiectului, www.7anideacasa.eu; proiectul Centrului
Ratiu pentru Democratie, www.cineceapromis.ro; proiectul ANBCC, http://eurovot2014.anbcc.ro; initiativa Fundatiei pentru o
Societatea Deschisa http://www.fundatia.ro/, campania Consiliului Tineretului din Romania, http://ctr.ro/articles/view/333
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identitate, declaratia de acceptare a candidaturii,
declaratia de avere si de interese si o declaratie
pe propria raspundere Tn sensul ca a avut sau nu
calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii.

La Tribunalul Bucuresti au fost depuse atat
contestatii privind deciziile Biroului Electoral
Central de nregistrare a candidaturilor,
cat si contestatii la decizile de respingere
a unor candidaturi. Contestatia depusa de
deputatul Remus Cernea, prin care se cerea
respingerea tuturor candidaturilor la alegerile
europarlamentare pe motiv ca Biroul Electoral
Central nu a verificat listele de sustinatori, a fost
respinsa ca inadmisibila.

In urma rezolvarii contestatiilor de catre instantele
de judecata, cele 32 de mandate care revin
membrilor din Romania in Parlamentul European
au fost disputate de 580 de candidati, dintre care
572nscrisi pe listele depuse de 15 partide politice,
aliante electorale si organizatii ale minoritatilor
nationale si 8 candidati independenti.

Printre deciziile care au constituit subiect de
controversa, amintim cazul respingerii de catre
Biroul Electoral Central ainregistrarii Uniunii Social
Democrate (USD) pe motiv ca alianta nu a pastrat
componenta cu care a participat sub acelasi nume
la alte alegeri; decizia a fost contestatd la Inalta
Curte de Casatie siJustitie, care a mentinut decizia
BEC. Ulterior, BEC a admis protocolul de constituire
a aliantei sub denumirea Alianta Electorala PSD-
UNPR-PC, care insa a utilizat in materialele de
campanie si denumirea USL. In cazul Partidului
Romania Mare, care a depus doua liste de
candidati din partea celor doua grupari care fisi
disputa reprezentarea legitima a partidului, a fost
inregistrata o singura lista.

O candidatura controversata a fost cea a
independentului  Mircea Diaconu, singurul
candidat independent care a intrunit numarul de
voturi necesar pentru obtinerea unui mandat de
parlamentar european. In urma deciziei PNL de
a-l retrage de pe lista de candidati a partidului pe
motiv de incompatibilitate, Mircea Diaconu si-a
anuntat demisia din PNL si si-a depus candidatura
ca independent. Biroul Electoral Central a respins
candidatura, motivand interdictia de a ocupa o
funtie eligibila. Tribunalul Bucuresti a respins
decizia BEC, iar Agentia Nationala de Integritate
(ANI) a contestat decizia Tribunalului la Curtea de
Apel Bucuresti. Pe data de 9 aprilie, Curtea de Apel
a decis definitiv ca Mircea Diaconu are dreptul de a
candida la alegerile europarlamentare, motivand
ca textul Legii ANI este neclar si imprecis, iar
prin interpretarea acestuia Mircea Diaconu este
incompatibil doar cu functia de senator.

ZIUA ALEGERILOR

La nivel local s-au organizat 18.500 de sectii de
votare care au functionat in special in sediile unor
scoli, gradinite, sali de sport sau de festivitati,
dar si In biblioteci. Unele sectii de votare au fost
organizate siin spatii comerciale sau private. Spre
exemplu,injudetul Albas-avotatla Cinematograful
Dacia, Tn gara Teius sau chiar intr-o casa
particular. In judete precum Bacdu, Arges, Cluj,
Constanta, Hunedoara sau Prahova s-a votat n
locatii care apartin unor entitati private. Chiar daca
Autoritatea Electorala Permanenta a evidentiat
lipsa spatiilor pentru organizarea sectiilor de
votare, consideram ca acest tip de incinta poate
reprezenta un risc pentru organizarea in siguranta
si corecta a alegerilor.

Observatorii acreditati Tn cadrul proiectului au
vizitat Tn ziua alegerilor un numar limitat de
sectii de votare (aproximativ 100 in Bucuresti si
in judetele Ilfov si Cluj). Membrii administratiei
electorale au dat, cu unele exceptii notabile,
dovada de transparenta si de o buna intelegere a
legii si a procedurilor; presedintii si vicepresedintii
BESV au informat observatorii ca sesiunea de
instruire la care au participat le-a oferitinformatiile
necesare, insa eficienta acesteia a fost redusa de
faptul ca fiecare instructaj a fost organizat pentru
4-500 de persoane. De asemenea, observatorii
au notat calitatea manualelor publicate de AEP si
puse la dispozitia BESV, vizibil imbunatatita fata de
alegerile din anii trecuti.

S-a constatat Tnsa aplicarea neunitara a
procedurilor de sigilare a urnelor de vot, probabil
datorita instruirii insuficientein aceasta privinta (in
unele cazuribenzile de hartie nu au fost stampilate,
iar Tn alte cazuri stampilele nu au fost aplicate
corespunzator). Recomandam Tmbunadtatirea
instructajului de care beneficiaza presedintii
si vicepresedintii BESV prin introducerea unei
demonstratii simple a modului de sigilare a urnei
de vot si organizarea mai multor sesiuni separate,
astfel incat numarul participantilor la fiecare
sesiune sa nu afecteze calitatea instructajului.

O alta problema identificata a fost aceea a
procedurilor neuniforme legate de urna specialan
sectiile de votare la care alegatorii nu au solicitat sa
voteze la domiciliu. Astfel, unele birouri electorale
au sigilat urna goala si au acoperit fanta, altele au
lasat urna deschisg, iar altele nu au montat-o deloc
sau au anuntat ca nu este nevoie sa fie trimisa la
sectia de votare Tmpreuna cu celelalte materiale
electorale. Cu toate ca observatorii au considerat
ca fiecare dintre aceste solutii a fost corecta si
eficienta, ar fi de dorit sa existe o reglementare
clara si uniforma pentru aceste cazuri.



PROCESELE ELECTORALE IN ROMANIA, INTRE IMPROVIZATIE SI BUNE PRACTICI 19

Evaluarea votarii si procedurilor de deschidere a
sectiilor devotare afostpozitiva pentru majoritatea
sectiilor vizitate. In unele cazuri s-a constatat
supraaglomerarea datorita nerespectarii regulii
de a permite accesul unui numar de alegatori egal
cu numarul cabinelor de vot (comuna Stefanestii
de Jos, jud. Ilfov). In Cluj, desfiintarea unor sectii
de votare a dus la supraaglomerarea altora.

In general, problemele procedurale observate
au fost apreciate ca datorandu-se unor erori
oneste sau lipsei de experienta a membrilor BESV
mai degraba decat unor intentii de a falsifica
rezultatele.

Ca si la alte alegeri, participarea unor persoane
neautorizate in activitatea BESV ramane o
problema. In unele cazuri, observatorii acreditati
in cadrul proiectului au vazut alti observatori
indrumand alegatorii sau participand la alte
activitati care le sunt interzise prin lege, iar in alte
cazuri (In special In sectiile de votare aglomerate)
a fost dificil de stabilit daca toate persoanele
care participau la administrarea procesului erau
membri BESV.

Recomandam ca membrii BESV sa poarte
ecusoaneintimpulvotarii, astfelincatalegatorii
sa poata identifica cu usurinta persoanele
autorizate sa administreze procesul de votare.

In ce priveste votearea cu urna speciald, exist3
posibilitatea ca multi dintre alegatori sa nu fie
suficient informati cu privire la dreptul de a vota
la domiciliu si la procedura de depunere a cererii.
O mai buna informare a alegatorilor in aceasta
privinta ar fi o masura binevenita; ar trebui de
asemenea sa se puna la dispozitia celor interesati
un model de cerere.

Localurile Tn care au funtionat sectiile de votare
au fost in majoritate adecvate, Tnsa au existat
cazuri In care unele sectii de votare au functionat
in spatii prea mici. O problema intalnita la foarte
multe dintre sectiile de votare vizitate este accesul
limitat sau chiar imposibil pentru persoanele cu
dizabilitati, deoarece nu toate sectiile de votare
se afla la parter, iar rampele de acces la intrarea
in cladire - acolo unde exista - sunt de multe
ori necorespunzatoare, prea inclinate sau prea
alunecoase.

Recomandam stabilirea unor norme minime de
acces pentru sectiile de votare, care sa includa
rampe de acces corespunzatoare. Este de dorit
ca toate sectiile de votare sa functioneze in
incaperi aflate la parter si ca alegatorilor care
isi asteapta randul pentru a vota salise punala
dispozitie scaune.

Nu s-a constatat lipsa materialelor electorale,
cu exceptia unor sectii de votare din Cluj care

nu au primit suficiente formulare pentru listele
suplimentare.

Suspiciuni legate de turismul electoral au fost
exprimate de observatori in ce priveste unele
sectii de votare din Bucuresti si judetul Ilfov. Au
fost observate grupuri mari de alegatori care au
solicitat Tnscrierea n listele suplimentare, uneori
indrumati de persoane care pareau a conduce
grupurile. In Sectorul 1, la una dintre sectiile de
votare la care observatorii au constatat aceasta
situatie, alegatorii au fost indrumati la vot chiar de
unul dintre membrii Biroului Electoral al Sectorului
1 (BES1), care dealtfel a Tncercat sa interzica n
mod abuziv accesul observatorilor la numararea
voturilor. Observatorii au fost reprimiti in sectia de
votarelaindicatiilepresedinteluisivicepresedintelui
BES1 si au putut constata ca partidul reprezentat
de membrul BES1 care a incercat sa interzica
accesul observatorilor a obtinut in acea sectie de
votare un numar de voturi de 37 de ori mai mare
decat media nationala. Observatorii nu exclud
posibilitatea ca zona arondata sectiei de votare sa
includa mai multi sustindtori ai unui anumit partid
decat media nationala, insa diferenta foarte mare,
alaturi de numadrul mare al alegatorilor inscrisi
pe lista suplimentara, de neregulile semnalate
de observatori In timpul votarii si de refuzul
presedintelui sectiei de votare de a raspunde la
intrebarile observatorilor, precum si indepartarea
abuziva a observatorilor din sectia de votare,
sugereaza compromiterea integritatii procesului
electoral.

Numadrarea voturilor s-a desfasurat in general
ordonat si nu s-au constatat probleme; totusi, ca
si la alte alegeri, s-a constatat ca membrii BESV
simplifica de multe ori procedurile care li se par
complicate, pentru a economisi timp, astfel incatin
cele mai multe cazuri numararea voturilor nu a fost
efectuata doar de presedintele BESV, ci de catre
toti membrii sub supravegherea presedintelui. De
asemenea, observatorii au putut constata ca unii
dintre presedintii BESV au intampinat dificultati Tn
completarea proceselor verbale.

in cateva cazuri, observatorii au semnalat in scris
presedintilor BESV unele probleme procedurale;
pentru solutionarea acestor reclamatii nu exista o
procedura clar stabilita si nici un termen limita.

Recomandam infiintarea unui registru de
reclamatii la fiecare sectie de votare, astfel
incat solutionarea problemelor semnalate sa
poata fi urmarita.
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RECLAMATII 3§l
CONTESTATII

Legea electorala prevede ca reclamatiile si
contestatiilereferitoarelaactivitateaadministratiei
electorale se depun la biroul electoral ierarhic
superior sau, in anumite cazuri, la instantele de
judecata. Legea prevede termene limita clare
pentru rezolvarea contestatiilor de cdtre instante,
insa nu si pentru solutionarea contestatiilor
privind activitatea birourilor electorale de catre
birourile electorale ierarhic superioare. De
asemenea, prevederea legala potrivit careia BEC
rezolva intampinarile legate de propria activitate
nu include posibilitatea ca toate hotararile BEC sa
fie supuse controlului jurisdictional.

Biroul Electoral Central a publicat pe pagina sa de
Internet un numar de 166 decizii in solutionarea
intdmpinarilor si contestatiilor; dintre acestea, 17
sunt decizii de respingere a unor cereri de anulare
a alegerilor.

OBSERVAREA ALEGERILOR

Observarea alegerilor de catre observatorii
non-partizani din partea societatii civile este
prevazuta Tn legislatia electorala, ca si drepturile
si obligatiile observatorilor. Organizatiile societatii
civile inregistrate cu cel putin sase luni Thainte de
domeniul democratizarii si drepturilor omului pot
obtine avizul AEP pentru a observa alegerile; odata
obtinut acest aviz, acreditarile trebuie solicitate la
fiecare BEJ sau birou electoral de sector, pe baza
declaratiilor de neapartenenta politica semnate
de fiecare observator In parte. Acelasi observator
poate fi acreditat la mai multe BEJ; aceasta masura
este binevenita, deoarece ofera observatorilor
posibilitatea de a se deplasa la mai multe sectii de
votare fara a fi limitatila un singur judet sau sector.
Totusi, procedura de acreditare este redundantasi
birocratica, deoarece presupune ca o organizatie a
societatii civile sa depuna pana la 48 de cereri de
acreditare pentru a obtine dreptul de a observain
toate sectiile de votare din tara si strainatate.

Recomandam stabilirea prin lege a unei
proceduri simplificate de acreditare a
observatorilor interni din partea societatii
civile, prin care acreditarile sa fie emise de
catre BEC sau AEP si sa fie valabile pentru toate
sectiile de votare din tara si strainatate.

Pentru aceste alegeri, 34 de organizatii ale
societatii civile au obtinut avizul AEP. Cu toate
aceastea, datorita accesului public restrans la
documentele de acreditare, nu se poate calcula
numarul total de observatori acreditati pentru
alegerile europarlamentare.

Legea electorala prevede in mod explicit ca doar
organizatiile neafiliate politic au dreptul de a
observa alegerile; cu toate acestea, multi dintre
observatorii intalniti in sectiile de votare au
declarat ca reprezinta partide politice, iar in unele
cazuri au recunoscut ca sunt membri de partid.
Unii observatori care reprezentau in fapt partide
politice au fost vazuti indrumand alegatorii si
intervenind in mod activ in procesul votarii. De
asemenea, unii interlocurori din partea birourilor
electorale de sector au mentionat ca asemenea
cazuri au fost constatate si la alegerile din anii
trecuti. Organizatiile prin intermediul carora se
acrediteaza observatori afiliati politic, si care nu
isi asuma responsabilitatea pentru activitatea
acestora Tn sectiile de votare, beneficiaza de
resursele umane si materiale ale partidelor politice
si reusesc la fiecare scrutin sa trimita la sectiile de
votare un numar mult mai mare de observatori
decat cei recrutati de organizatiile non-partizane.
Verificarea veridicitatii declaratiilor de
neapartenenta politica ale observatorilor, chiar
daca ar fi posibila, nu ar exclude participarea
sustinatorilor partidelor politice care nu sunt
inscrisi ca membri de partid. De asemenea,
observarea alegerilor de catre reprezentantii
partidelor politice (care este permisa in multe alte
tari) ar spori transparenta procesului electoral,
mai ales ca numarul reprezentantilor partidelor
politice in BESV este limitat la sapte.

Pentru a evita confuzia privind rolul
observatorilor si pentru a spori transparenta
procesului electoral, recomandam ca legislatia
electorala sa permita observarea alegerilor
de catre reprezentantii partidelor politice,
organizatiilor minoritatilor nationale si
aliantelor electorale sau politice care participa
la alegeri, precum si de catre reprezentantii
candidatilor independenti.®

Cu unele exceptii notabile, observatorii acreditati
in cadrul proiectului au fost bine primiti de
catre membrii administratiei electorale, iar
informatiile solicitate le-au fost puse la dispozitie
cu promptitudine. Am constatat insa cd, desi
legea permite accesul observatorilor la birourile
electorale judetene sau de sector si la biroul
electoral pentru sectile de votare din strdinatate,
multe birouri judetene au decis sa nu permita

17. Vezi http://www.alegericorecte.ro/docs/Radiografia%20anului%20electoral%202012.pdf, p. 50.

18. Recomandare continuta si in rapoartele OSCE/ODIHR.
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accesul observatorilor la sedintele lor, iar
unele birouri judetene au decis sa nu permita
observarea predarii materialelor electorale si
observarea sesiunii de instruire a presedintilor si
vicepresedintilor BESV.



CAPITOLUL 6
RECOMANDARI

Sistemul electoral si cadrul legislativ

Dezbaterea si aprobarea cat mai urgenta
a Codului Electoral, pentru a evita lipsa de
uniformitate legislativa, deciziile care impun
reguli diferite de organizare a alegerilor si
cheltuielile suplimentare pentru resursele
umane si materiale.

Administratia electorala

Administratia electorala ar trebui sa aiba mai
clar definite atributiile de a interveni in timpul
campaniei electorale

Transmiterea numelor persoanelor desemnate
de catre partidele politice sa faca parte
din birourile electorale din timp; limitarea
posibilitatii de a Tnlocui acele persoane fara
un motiv Intemeiat cu putin timp Tnaintea
alegerilor, pentru a nu perturba functionarea
birourilor electorale

Elaborarea unui roster pentru identificarea
potentialilor presedinti ai sectiilor de votare
si monitorizarea acestora Tn cazul comiterii
de nereqguli sau infractiuni. Membrii birourilor
electorale care au fost exclusi pentru nereguli
sau au primit sanctiuni nu vor mai putea face
parte din birourile electorale

Dezvoltarea unui sistem de instruire mai
eficient pentru membrii birourilor electorale.
Pentru a evita disfunctiuniin timpul procesului
electoral, careapardin cauzalipseide pregatire
temeinica a presedintilor birourilor electorale,
in special a celor aflati la primele mandate, AEP
trebuie sa ia in calcul dezvoltarea unui sistem
on-line de instruire care sa permita pregatire
constanta a potentialilor membri ai birourilor
electorale

Elaborarea unui checklist pentru presedintii
birourilor electorale ale sectiilor de votare, care
sa fie completat pe masura, precum si preziua
votului si procedura de numarare a voturilor
(http://gab.wi.gov/publications/checklists)

Asigurarea transmiterii de informatie catre
partile interesate in timp real siimplementarea
unor mecanisme de sanctionarea a birourilor
electorale care nu aplica principiile accesului la
informatii de interes public

inregistrarea candidatilor

Pentru respectarea principiului incluziunii,
recomandam reducerea numarului de
semnaturi necesare pentru depunerea
candidaturilor independente.

Recomandam revizuirea si transparentizarea
mecanismului de verificare a listelor de
sustindtori necesare pentru Tnregistrarea
listelor de candidati si a candidaturilor
independente.

Reclamatii si contestatii

Pentru a asigura accesul real la cdile de atac, ar
trebuie specificate termene mai clare pentru
rezolvarea reclamatiilor si contestatiilor.
Conform practicii, sesizarile se primesc
(nu exista o regula generala, depinde de
presedintele sectiei de votare), dar nu exista
nicio procedura clara si detaliata pentru
raspunsuri. Chiar daca exista numere de
inregistrare care se acorda de catre institutiile
de management electoral, nu exista un istoric
al raspunsurilor, iar de multe ori solicitarile
raman nesolutionate

Elaborarea unui registru al reclamatiilor, care
sa includa si raspunsurile transmite petentilor.
Fiecare sectiei de votare, precum si birourile
electorale, ar trebui sa detina un astfel de
registru; la sfarsitul procesului electoral
registrele vor fi arhivate si accesibile conform
legislatiei n vigoare publicului larg. Odata
cu informatizarea sectiei de votare, acestea
vor putea fi accesate si actualizate on-line, in
format electronic

Elaborarea unor formulare pentru reclamatii
(modele), care vor fi accesibile votantilor si altor
parti interesate in sectiile de votare, precum si
la birourile ierarhic superioare.

Detalierea in legea electorala a procedurilor
privind contestarea hotararilor BEC

Logistica

Recomandam identificarea de localuri
pentru sectiile de votare care sa corespunda
necesitatilor procesului electoral. Astfel,
consideram ca este improprie utilizarea de
spatii private pentru organizarea sectiilor
de votare, intrucat acestea pot compromite
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siguranta procesului de vot si a materialelor
electorale

* Stabilirea formatului buletinelor de vot prin
lege si utilizarea unui model care sa permita
afisarea competitorilor electorali pe o singura
pagina, pentru a facilita numararea voturilor,
dar si pentru a evita probleme cauzate de
calitatea inferioara a hartiei

Ziua alegerilor

. Pentru un grad sporit de transparenta
si pentru a evita abuzurile membrilor birourilor
electorale, biroul electoral judetean/de sector/
municipal va emite ecusoane pentru membrii
birourilor electorale ale sectiilor de votare, pentru
a putea fi identificati de catre votanti si obsevatori

. Modificarea legii electorale pentru a
permite tuturor votantilor aflati la ora inchiderii
sectiilor de votare sa Tsi exercite dreptul la vot.
Astfel, personalul insarcinat cu mentinerea ordinii
poate sa delimiteze persoanele deja prezente la
ora inchiderii, fara a permite altor alegatori sa se
aseze la rand

Observarea alegerilor

* Recomandamcalegislatiaelectoralasapermita
observarea alegerilor de catre reprezentantii
partidelor politice, organizatiilor minoritatilor
nationale si aliantelor electorale sau politice
care participa la alegeri, precum si de catre
reprezentantii candidatilor independenti.

* Introducerea unei prevederi legale privind
accesul observatorilor la toate nivelurile de
centralizare a rezultatelor alegerilor.

Informarea alegatorilor cu privire la procesul
electoral

* Recomandam organizarea unei campanii de
informare cu privire la dreptul alegatorilor de
a beneficia de asistenta in cabina de vot.

* Recomandam identificarea sectiilor de votare
care sunt organizate impropriu pentru accesul
persoanelor cu dizibilitati: sectiile aflate la
etaj, cladiri fara rampe sau cu rampe abrupte
sau construite din materiale fara aderenta
si identificarea unor locatii alternative sau
imbunatdtirea conditiilor existente pentru a
evita discriminarea persoanelor cu probleme
locomotorii si imposibilitatea exprimarii
votului de catre acestea. Ar trebui organizate
campanii de informare pentru persoanele cu

dizabilitati (http://www.fairfaxcounty.gov/
elections/disability-services.htm)

* Prelungireatermenuluide depunere acererilor
pentru urna speciala pentru o perioada de cel
putin doua zile Thaintea datei de referinta a
alegerilor. Cererile se pot depune la birourile
electorale judetene, care le pot transmite
ulterior presedintilor birourilor electorale ale
sectiilor de votare.

Evaluarea procesului electoral

* Publicarea pe pagina BEC/AEP a unui formular
prin care cetatenii pot raporta calitatea/ac-
cesibilitatea organizarii alegerilor

* Pornind dela premisa ca personalul din sectiile
de votare nu este permanent si nu exista o
comunicare continud cu acesta, sugeram ca
Autoritatea Electorala Permanenta sa solic-
ite feedback printr-un formular standard de
la cel putin 25% dintre birourile electorale ale
sectiilor de votare pentru a observa modul n
care se desfasoara alegerile, care sunt proble-
mele recurente si masurile care trebuie luate
pentru organizarea urmatoarelor procesele
electorale. Formularul poate fi electronic sau
tiparit. Acelasi tip de feedback ar trebui solici-
tat si de la toate BEJ-urile si birourile de sector.

Prevenirea fraudei

* Pentru eliminarea posibilitatii votului multi-
plu si pentru sporirea Increderii publice Tn in-
tegritatea sistemului electoral, recomandam
modificarea legislatiei electorale in vederea
reintroducerii utilizarii cartilor de alegator si/
sau introducerea unui sistem informatizat de
evidenta a alegatorilor la care toate sectiile
de votare sa aiba acces. Intrucat in noiembrie
2014 vor avea loc alegeri pentru Presedintele
Romaniei, iar aceste alegeri se desfasoara in-
tr-o singura circumscriptie, procesul va fi din
nou vulnerabil in fata votului multiplu; consid-
eram ca este necesard adoptarea unui sistem
de siguranta si combatere a votului multiplu,
avand Tn vedere ca informatizarea sectiilor de
votare este estimata pentru 2016

* Stabilirea unor criterii unitare pentru definirea
mitei electorale si materialelor care pot fi fo-
losite Tn timpul campaniei electorale de catre
competitori. Recomandam ca aceasta regle-
mentare sa nu se faca prin ordonanta de ur-
genta, ci prin procedura parlamentara si sa fie
unitara pentru toate tipurile de legi electorale
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ANEXE

Nr Competitor Voturi valabil % voturi obtinute fata Mandate
crt. exprimate de total voturi valabil
obtinute exprimate
1 Alianta Electorala PSD-UNPR-PC 2093234 37.60% 16
Partidul National Liberal 835531 15.00%
3 Partidul Democrat Liberal 680853 12.23% 5
4 Diaconu Mircea (candidat 379582 6.81% 1
independent)
5 Uniunea Democrata Maghiara 350689 6.29% 2
din Romania

Partidul Miscarea Populara 345973 6.21%

NU AU INTRUNIT PRAGUL ELECTORAL

“

7 Partidul Poporului - Dan 204310 3.67%
Diaconescu

8 Partidul Romania Mare 150484 2.70%

9 Forta Civica 145181 2.60%

10 Partidul Ecologist Roman 64232 1.15%

1 Alianta Nationala a 53273 0.95%

Agricultorilor

Partidul National taranesc

Crestin Democrat

13 Capsali Pericle-Iulian 49612 0.89%
14 Costea Peter 41274 0.74%
15 Ungureanu Georgiana Corina 27324 0.49%
16 Partidul Verde 19148 0.34%
17 Partidul Noua Republica 15419 0.27%
18 Partidul Dreptatii Sociale 13537 0.24%
19 Purea Paul 11319 0.20%
20 Liga Danut 10650 0.19%
21 Partidul Alternativa Socialista 9803 0.17%
22 Daeanu Valentin Eugen 8747 0.15%

23 Filip Constantin-Titian 6458 0.11%
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