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REZUMAT

Alegerile pentru Parlamentul European s-au desfășurat 
în România pe un fond politic tensionat, după 
ruperea Uniunii Social Liberale (USL). Deși la alegerile 
parlamentare au candidat un număr de 15 partide, 
formațiuni și alianțe politice și 8 candidați independenți, 
atenția publică a fost captată numai de către o parte 
dintre acestea; au trecut pragul electoral 6 competitori 
și un candidat independent.

Campania electorală a fost una fără substanță, 
orientată mai degrabă pe conlicte politice și pe teme 
românești, cu accente naționaliste, și foarte puțin pe 
subiecte de politici publice europene. O parte dintre 
birourile electorale județene au solicitat retragerea 
materialelor electorale ale Alianței PSD-UNPR-PC, pe 
motiv că promovau USL, deși Uniunea nu era competitor 
electoral înregistrat. Nu a existat o separare clară 
între mesajele partidelor de stânga, centru și dreapta. 
Per ansamblu, ultimul an și alegerile din mai 2014 au 
demonstrat volatilitatea și lipsa de orientare ideologică 
a partidelor din România. Partidele extremiste sau 
vădit naționaliste nu s-au regăsit vizibil pe scena de 
campanie, spre deosebire de valul de la nivel european.

Organizațiile societății civile și instituțiile mass media 
au putut monitoriza procesul electoral fără blocaje 
semniicative. Atitudinea autorităților de management 
electoral a fost în general una receptivă. Au fost 
acreditate 34 de organizații neguvernamentale, fără a 
exista date publice cu privire la numărul de observatori 
interni cu care a operat iecare dintre acestea. Procedura 
de acreditare este una în doi pași, de către AEP și 
birourile electorale de județ sau sector; procedurile 
ar putea i simpliicate și mai transparente. Mai mulți 
reprezentanți ai organizațiilor acreditate au recunoscut 
că reprezintă partide politice, fapt care indică nevoia 
unei reglementări prin care actorii politici și candidații 
independenți pot acredita observatori, pentru a se 
diferenția clar între cei non-partizani și cei politici.

Pentru alegerile din mai 2014 au fost îniințate 47 de 
birouri electorale județene și de sector, un birou pentru 
străinătate și 18.500 de birouri electorale ale secțiilor 
de votare, care au organizat și monitorizat alegerile 
alături de Biroul Electoral Central și Autoritatea 
Electorală Permanentă. Conform evaluării EFOR, 
rămân actuale problemele legate de eiciența pregătirii 
președinților de birouri electorale, dezvoltarea unui 
corp profesionist de funcționari electorali, precum și 
limitele de intervenție ale administrației electorale. De 
asemenea, accesul la informațiile produse de birourile 
electorale rămâne limitat; excepția este Biroul Electoral 
Central, care publică informația pe un website propriu. 

Nu au existat cazuri de modiicare a legislației pe ultima 
sută de metri și nu s-au publicat ordonanțe de urgență. 
Cu toate acestea, necesitatea unui Cod Electoral – care 
se ală pe masa parlamentarilor de mai bine de trei ani 
– este stringentă, având în vedere lipsa de uniformitate 

legislativă, inlația de legi, ordonanțe, decizii și hotărâri 
emise pentru iecare tip de alegeri. Respingerea a două 
propuneri de Cod Electoral și tergiversarea aprobării 
variantei propuse de către Autoritatea Electorală 
Permanentă în 2011 indică lipsa unei strategii pentru 
alegerile din România și a unor politici planiicate 
eicient și chiar lipsă de voință politică. 

Utilizarea listelor suplimentare rămâne un mecanism 
care generează vulnerabilități, având în vedere 
numărul semniicativ de secții cu procente ridicate de 
votanți pe aceste liste, până la 200% față de alegătorii 
de pe cele permanente. De asemenea, un alt indicator 
este numărul mare de voturi nule, cel mai mare din cele 
trei alegeri organizate pentru Parlamentul European în 
România. Nu există instrumente de vot anticipat și nici 
mecanisme eiciente de combatere a votului multiplu, 
care este direct legat în multe cazuri de votul pe liste 
suplimentare.

Sunt necesare îmbunătățiri în eforturile de informare 
a votanților, dar și pentru stabilirea unor proceduri 
care să faciliteze accesul alegătorilor la vot. Accesul 
persoanelor cu handicap este încă deicitar în anumite 
secții de votare și există neclarități referitoare la 
aplicarea drepturilor persoanelor care pot i însoțite în 
cabina de vot.

Transparența procedurilor de contestare necesită 
îmbunătățiri, termene mai clare și roluri speciicate 
cu exactitate. Datorită perioadei limitate de activitate 
a autorităților de management, există o diicultate 
în a reacționa la timp toate solicitările. De asemenea, 
legea electorală trebuie să conțină informații privitoare 
la contestarea deciziilor Biroului Electoral Central. 
Informatizarea secțiilor de votare și introducerea de 
registre pentru reclamații pot soluționa o parte din 
aceste probleme.

În secțiile monitorizate de observatorii interni acreditați 
de către Funky Citizens în cadrul proiectului, procesul 
electoral s-a desfășurat în general profesionist, fără 
abateri notabile. Există totuși secții de votare unde 
se manifestă inluența autorităților locale, unde se 
practică transportul organizat al alegătorilor – un 
factor de risc, care poate i combinat cu mita electorală. 
Accesul observatorilor la birourile electorale, conform 
legislației în vigoare, nu a fost permis întotdeauna, 
cum de altfel nici în unele secții de votare. Au existat 
cazuri de abuzuri comise de membrii birourilor 
electorale și ai birourilor de sector. Numărarea voturilor 
s-a desfășurat cu rapiditate, fără incidente notabile. 
Publicarea rezultatelor de către Biroul Electoral Central 
s-a caracterizat prin corectitudine si transparență.
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Pentru întocmirea raportului, EFOR a utilizat informații 
provenite din discuțiile cu reprezentanți ai instituțiilor 
de management electoral – Autoritarea Electorală 
Permanentă (AEP), birouri electorale județene (BEJ) și 
birouri ale secțiilor de votare (BESV) – din interpretarea 
legislației electorale și a deciziilor, respectiv hotărârilor 
publicate de Biroul Electoral Central (BEC), Guvernul 
României și AEP, din angajamentele internaționale, din 
observarea directă și indirectă a campaniei electorale și 
din observarea directă a zilei alegerilor. 

Pentru a observa modul în care funcționează birourile 
electorale si pentru a identiica diicultățile cu care 
se confruntă, dar și aspectele pozitive ale activității 
lor, am transmis tuturor birourilor județene un 
chestionar care cuprinde întrebări legate de modul 
de funcționare, diicultăți survenite în activitatea lor 
datorită legii electorale sau relației cu alte instituții 
sau entități publice, precum și de recomandări pentru 
îmbunătățirea cadrului legislativ și instituțional. EFOR a 
purtat conversații directe și telefonice cu o parte dintre 
membrii acestor birouri și cu unele birouri electorale 
ale sectoarelor Municipiului București, în total primind 
răspunsuri  (sau refuzul de a dialoga) de la 25% dintre 
BEJ-uri.

Expert Forum și Funky Citizens au acreditat echipe 
mobile în județele Ilfov și Cluj, precum și în sectoarele 
Municipiului București. Acest raport include concluziile 
ișelor de observare utilizate de către observatorii 
interni acreditați.

Scopul analizei noastre nu este de a identiica fraude – 
deși în timpul misiunii de observare au fost raportate 
evenimente cu potențial de fraudă – ci de a identiica 
probleme legate de organizarea alegerilor, care nu 
sunt neapărat speciice alegerilor pentru Parlamentul 
European, dar tuturor tipurilor de alegeri. În cadrul 
raportului am inclus o analiză statistică a câtorva 
indicatori relevanți pentru a identiica vulnerabilități 
în cadrul proceselor electorale și am identiicat unități 
administrativ teritoriale sau secții de votare cu potențial 
de nereguli. Considerăm că astfel de informații pot i 
utile instituțiilor de management electoral și nu numai, 
pentru a puncta zonele vulnerabile și pentru a lua 
măsuri pe viitor.

Acest raport face referire la procedurile tehnice de 
organizare a alegerilor și readuce pe agenda publică 
diicultățile create prin prelungirea nejustiicată în 
Parlament a discuțiilor despre Codul Electoral, fără 
a propune alternative pentru sistemul electoral. Mai 
mult, recomandările noastre nu se limitează strict la un 
tip de alegeri, ci sunt general aplicabile. 

Mulțumim tuturor interlocutorilor din instituțiile 
publice, din autoritățile de management de la nivel 
local și central, domnului Vicepreședinte AEP Marian 
Muhuleț, precum și tuturor observatorilor și celor care 
au susținut procesul de monitorizare.

METODOLOGIE



În România, alegerile pentru Parlamentul 
European se desfășoară după Constituție, Legea 
33/2007 privind organizarea și desfășurarea 
alegerilor pentru Parlamentul European (denumită 
în continuare legea electorală), precum și după 
alte actele normative principale sau secundare 
care reglementează candidaturile și organizarea 
sau desfășurarea procesului electoral. Conform 
normelor europene1, iecare stat își stabilește 
propriul tip de sistem atât timp cât îndeplinește o 
serie de criterii: să ie proporțional, să ie structurat 
pe listă de partid sau ca vot unic transferabil, iar 
pragul electoral să nu ie mai mare de 5 procente. 
În România, votul se face pe liste închise, cu 
prag electoral de 5%, iar distribuirea mandatelor 
conform formulei D’Hondt.

Legea electorală a fost supusă unui număr de 12 
consolidări și o republicare de la data intrării în 
vigoare. A fost modiicătă de 3 ori în 2007, de 3 ori 
în 2009, a suferit câte o rectiicare în 2012 și 2013 și 
trei în 2014. Mai mult, au fost emise 8 hotărâri de 
guvern pentru punerea în aplicare a legii și cinci 
hotărâri ale Biroului Electoral Central2. În 2014, 
spre deosebire de anii anteriori, nu au fost emise 
ordonanțe de urgență, a căror utilizare excesivă 

a fost criticată atât de OSCE/ODIHR, cât și de 
rapoartele Comisiei Europene, publicate în cadrul 
Mecanismului de Cooperare și Veriicare.

Biroul Electoral Central, care are conform 
legislației în vigoare și atribuții de a emite decizii 
în interperatea legii, a publicat un număr de 19 
astfel de decizii, care au reglementat printre 
altele: exercitarea dreptului la vot și consemnarea 
prezenței alegătorilor, condițiile pentru solicitarea 
urnei speciale, exercitarea dreptului de vot de 
către alegătorii arestați preventiv sau care execută 
o pedeapsă privativă de libertate, măsuri pentru 
valabilitatea votului. 

Necesitatea unui număr mare de decizii pentru 
interpretarea legii reprezintă o dovadă a faptului 
că există neclarități în legea electorală, în special în 
partea dedicată organizării alegerilor. Unele dintre 
aceste aspecte, precum utilizarea urnei speciale, 
accesul la vot al persoanelor private de libertate 
sau validarea, respectiv invalidarea voturilor sunt 
subiect de interpretare la iecare rundă de alegeri, 
fapt care indică o lipsă de stabilitate legislativă. Mai 
mult, putem vorbi chiar de desfășurarea alegerilor 
după reguli diferite. 

CAPITOLUL 1
SISTEMUL ELECTORAL ŞI CADRUL LEGISLATIV

1. Community Act of 20 September 1976 concerning the election of the representatives of the European
2. http://www.bec2014.ro/?page_id=18
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Pentru anumite proceduri legate spre exemplu 
de accesarea urnei speciale, validarea voturilor, 
anularea buletinelor de vot nefolosite, etc., regulile 
s-au schimbat de la un scrutin la altul. Pentru ca nu 
există continuitate de la un Birou Electoral Central 
la altul – judecătorii și chiar reprezentații partidelor 
din componența acestora iind diferiți – nu există 
nici o unitate cu privire la deciziile în interpretarea 
legii. Dacă un BEC publică o decizie pentru o 
anumită procedură, aceleași condiții nu se aplică 
obligatoriu și la alte alegeri. Mai mult, pentru că 
nu există obligativitatea adoptării unor decizii 
anterioare – iecare birou iind independent – nu 
există nici măcar garanția unei analize a deciziilor 
anterioare, pe teme similare.

Pentru a evita astfel de improvizații, care se repetă la 
iecare scrutin, reiterăm urgența adoptării Codului 
Electoral, care a fost trimis către Parlament încă din 
2011 și are rolul să asigure implementarea unitară a 
normelor tehnice de organizare a alegerilor. Acest 
fapt a fost inclus în multiple rapoarte elaborate de 
către OSCE/ODIHR. În 2012, experții notau că “în 
poida recomandărilor anterioare OSCE/ODIHR și 
eforturilor participanților la procesul electoral, nu 
a fost adoptat un cod electoral consolidat care să 
reglementeze toate tipurile de alegeri”3. 

În 2006, când a fost respinsă o propunere de Cod 
Electoral, legiuitorul a motivat această decizie 
prin adoptarea Legii 35/2008 pentru alegerea 
membrilor Parlamentului, fapt care a condus la 
pierderea obiectului legii. Propunerea din 20094 a 
avut aceeași soartă, iind respinsă după o lună de 
dezbateri de către Camera Deputaților cu 184 de 
voturi contra și 26 de abțineri  din 211 parlamentari 
prezenți (un deputat nu a votat).

În ianuarie 2011, Autoritatea Electorală Permanentă 
a propus către Parlament un nou proiect de Cod 
Electoral, care nu a fost aprobat nici până în 2014, 
deși Decizia 51 din 25 ianuarie 2012 (cu referire la 
Hotărârea nr. 39 din 14 decembrie 2009 și Decizia 
nr. 61 din 14 ianuarie 2010) a Curții Constituționale 
a României sublinia:

necesitatea ca întreaga legislaţie electorală 
referitoare la alegerea Camerei Deputaţilor şi 
a Senatului, a Preşedintelui României, alegerile 

pentru Parlamentul European, precum şi 
la alegerea autorităţilor administraţiei 
publice locale să ie reexaminată, urmând a 
i concentrată într-un cod electoral, ale cărui 
dispoziţii comune şi speciale să asigure, în 
concordanţă cu principiile constituţionale, 
organizarea unui scrutin democratic, corect şi 
transparent.”5

3. Organization for Security and Co-operation in Europe, Oice for Democratic Institurions and Human Rights, 
Romania, Parliamentary Elections, 9 December 2012: Final Report, http://www.osce.org/ro/odihr/elections/98930?download=true 
4. http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=6212
5. Vezi și  Marieta Safta, NECESITATEA ADOPTĂRII UNUI COD ELECTORAL ÎN ROMÂNIA, www.crr.ro
6. Ne referim aici și la modiicările operate anii trecuți de Guvern prin ordonanțe de urgență cu o perioadă foarte scurtă de 
timp înaintea alegerilor, prin care se schimbau regulile jocului. Comisia de la Veneția, Curtea Constituțională și OSCE s-au 
pronunțat împotriva acestor pratici.
7. Au fost promulgate cinci legi electorale și referitoare la referendum, la care se adaugă un număr semniicativ de ordonanțe 
de urgență, ordonanțe ale guvernului, hotărâri de Guvern sau emise de AEP și BEC, precum și alte tipuri de legi, care se referă 
la criteriile de candidatură (Legea 144/2007, 161/2003, 176/2010, 293/2008 etc). Spre exemplu, pe pagina web www.bec2014.ro, 
la secțiunea legislație sunt menționate 33 de acte normative, fără a pune la calcul cele emise de BEC

Așadar, lipsa dezbaterii și aprobării în Parlament a 
proiectului de lege poate genera situații contrare 
prevederilor Constituției României, precum și 
recomandărilor internaționale (OSCE/ODIHR, 
Comisia de la Veneția). Unul dintre principiile pe 
care le încalcă aplicarea de decizii diferite pentru 
tipuri diverse de alegeri este principiul securității 
juridice statuat în articolul 1 (5) din Constituție. Mai 
mult, Decizia 51 face referire la raportarea legilor 
la cetățeni, principalul utilizator al acestor norme, 
care ar trebui să poată înțelege și urmări evoluția 
acesteia.

În condițiile în care deciziile referitoare la diverse 
aspecte ale desfășurării procesului electoral 
nu sunt constante, iar regulile se schimbă din 
mers6, considerăm că acest principiu nu este 
respectat. Cum de altfel nu se aplică nici principiile 
predictibilității și stabilității legislative, având în 
vedere frecventele modiicări de legislație. Mai 
mult, această inlație legislativă7, lipsa unui spațiu 
centralizator pentru întreaga legislație, accesibil 
publicului poate determina un grad mai scăzut de 
informare a alegătorilor. Chiar dacă necunoașterea 
legii nu este motiv pentru neaplicarea sa, rolul 
instituțiilor publice este de a susține alegătorul în a 
i informat și conștient asupra regulilor procesului 
electoral. 

Astfel, rolul Parlamentului de a discerne 
asupra Codului Electoral este esențial, întrucât 
modiicarea continuă, aleatorie și neuniformă, 
precum și legiferarea excesivă pot conduce la 
neclarități în organizarea procesului electoral și 
chiar la încălcarea drepturilor omului. Mai mult, 
aceasta stare de permanentă inconsistentă poate 
conduce la complicarea sarcinilor autorităților 
de management electoral și astfel, la creșterea 
costurilor materiale și umane implicate în 
procesele electorale.



Situația politică pe fundalul căreia s-a desfășurat 
campania electorală este mai degrabă una 
tensionată. Deși lupta politică s-a dus între 
15 partide sau alianțe politice și opt candidați 
independenți8, în centrul atenției s-au alat numai 
câteva dintre ele; doar șase dintre ele, la care se 
adaugă un candidat independent, au trecut pargul 
electoral și au intrat în Parlamentul European, 
ocupând cele 32 de locuri destinate membrilor din 
România în 2014 dintr-un total de 751 de deputați.

Piața electorală din România și-a dovedit din nou 
volatilitatea dacă luăm în calcul coalițiile formate 
înainte și după perioada de campanie. Coalițiile 
partidelor care nu au platforme comune și care în 
teorie se ală în zone diferite ale eșicherului politic 
nu dovedesc decât faptul că actorii electorali sunt 
dispuși să încheie alianțe temporare, bazate pe 
un puternic interes de a deține puterea și nu de a 
guverna conform unor ideologii sau valori comune. 
Un astfel de exemplu este Partidul Național Liberal 
(PNL), care după ce a guvernat alături de Partidul 
Social Democrat (PSD), Uniunea Națională pentru 
Progersul României (UNPR), Partidul Conservator 
(PC), a candidat pe lista proprie la alegeri, urmând 
ca apoi să încheie o alianță cu partide de dreapta 

pentru alegerile prezidențiale. PSD s-a aliat după 
alegeri cu Partidul Poporului Dan Diaconescu (PP-
DD) – care nu a trecut pragul electoral – cu care 
era într-un puternic conlict după ce la alegerile 
parlamentare din 2012 Victor Ponta și Dan 
Diaconescu au luptat pentru același colegiu din 
Gorj. Acest fapt demonstrează nu doar volatilitatea 
pieței politice din România, ci și lipsa unei identități 
puternice a partidelor care să producă o campanie 
electorală pertinentă, orientată către cetățean.

În 2014, scena politică a fost marcată de ruperea 
Uniunii Social Liberale, din care s-a retras PNL, 
după ce alianța câștigase alegerile din 2012 
(local și parlamentare) și deținea mai bine de 
70% din locurile din Parlament9. Nici Alianța 
România Dreaptă nu s-a menținut după alegerile 
parlamentare, Partidul Democrat Liberal (PD-
L), Forța Civică (FC) și Partidul Național Țărănesc 
Creștin Democrat (PNȚCD) candidând cu platforme 
diferite la europarlamentare.

În aceste condiții, principalul partid de stânga, 
PSD, a candidat alături de UNPR și PC sub formula 
Alianța Electorală PSD-UNPR-PC. PNL a sesizat 
la mai multe birouri electorale de județ și sector 
utilizarea în campania electorală a sintagmei 

CAPITOLUL 2
SITUAŢIA POLITICĂ ŞI CAMPANIA 

ELECTORALĂ

8. http://www.bec2014.ro/wp-content/uploads/2014/05/PV-BEC.pdf
9. USL a primit în urma distribuirii mandatelor 273 de mandate în Camera Deputaților si 122 la Senat.



USL trăiește, deși Uniunea nu a participat la 
aceste alegeri. Birourile electorale au acceptat 
contestația PNL în 17 județe, unde s-a impus și 
înlăturarea materialelor electorale. Decizia a fost 
motivată prin faptul că utiliarea denumirii USL, 
pentru care PNL nu și-a dat acordul  – neind deci 
un competitor electoral - induce confuzie și încalcă 
Codul de bune practici în materie electorală a 
Comisiei de la Veneția. BEC a menținut deciziile 
birourilor electorale în urma contestațiilor PSD.

Noutatea la alegerile pentru Parlamentul European 
a fost apariția pe lista competitorilor electorali a 
Partidul Mișcarea Populară (PMP), o formațiune 
care a atras o parte dintre membrii PD-L.

Spre deosebire de contextul european, unde 
partidele extremiste din Franța, Marea Britanie, 
Grecia, Austria, Danemarca și Germania s-au 
remarcat în timpul campaniei electorale și au 
obținut rezultate semniicative, în România 
partidele extremiste nu au avut succes si nu au 
trecut pragul electoral, dimpotrivă au scăzut 
ca număr de voturi față de anii trecuți. Lideri 
precum Corneliu Vadim Tudor sau George Becali 
(condamnat deinitiv), care în 2009 s-au reunit pe 
listele Partidului România Mare, nu au mai intrat în 
Parlamentul European.  

În termeni de campanie electorală, toate partidele 
importante au pus în discuție candidații pentru 
alegerile prezidențiale din toamnă, acesta iind una 
dintre temele predilecte de dezbatere din spațiul 
public. Potențialii candidați la prezidențiale au fost 
prezenți pe aișele electorale, alături de politicieni 
alați pe listele pentru europarlamentare. De 
asemenea, atât liderii de partid de la nivel central, 
cât și cei de la nivel regional sau local au fost 
implicați activ în campanie, iind prezenți vizibil 
pe materialele electorale. Politicieni precum Victor 
Ponta, Crin Antonescu, Mihai Ungureanu sau 
Traian Băsescu au susținut activ listele de candidați. 
Prezența lui Traian Băsescu alături de membrii 
PMP a generat tensiuni și a condus la noi discuții 
despre o potențială suspendare a președintelui, 
care ar i încălcat principiul neutralității speciicat 
în Constituție.

Mesajele de campanie au fost centrate mai 
degrabă în jurul conlictelor dintre principalii lideri 
politici de pe scena românească și au suprins mai 
puțin valori sau principii europene sau teme de 
politici publice. Per ansamblu, campania a fost una 
fără substanță, cu accente naționaliste. Mesajele 
electorale s-au dovedit a i mai degrabă o repetiție 
pentru alegerile prezidențiale din luna noiembrie 
2014 și nu au relectat teme legate de politică 
publică pe care partidele l-ar susține la Bruxelles. 
Mai mult, românismul și mesajele eurosceptice 
au ocupat spațiul public, iar campaniile au fost 
mai degrabă generice, fără a relecta identiitatea 
partidelor. Nu a existat o diferență clară între 
mesajele partidelor de dreapta și a celor de la 
stânga eșicherului politic. 

Biroul Electoral Județean Sălaj a decis împotriva 
utilizării de către Alianța PSD-UNPR-PC a sloga-
nurilor Mândri că suntem români și România pu-
ternică în Europa. Decizia stabilește că “sloganurile 
folosite de Alianța Electorală PSD-UNPR-PC 
inoculează ideea ca doar cetățenii care vor 
exprima votul pentru candidații PSD se pot simți 
mândri că sunt romîni incitând la discriminare”, 
fapt ce contravine art. 30 al Constituției României, 
precum și Legii 33/2007 (art 35) prin faptul că 
încalcă ordinea de drept10. BEC a anulat decizia BEJ 
Sălaj.

Surpriza acestor alegeri a reprezentat-o 
candidatura și rezultatul obținut de candidatul 
independent Mircea Diaconu. După ce și-a pierdut 
postul de parlamentar în urma unei decizii a Înaltei 
Curți de Casație și Justiție, pentru incompatibilitate, 
acesta a candidat la alegerile pentru Parlamentul 
European sub postura de independent. Deși Biroul 
Electoral Central a respins candidatura acestuia, 
motivând că „la momentul depunerii candidaturii, 
Mircea Diaconu se ala în perioada de interdicție 
a ocupării unei funcții eligibile”, Curtea de Apel 
București a validat-o, judecând după faptul că 
Legea 176/2010 este neclară, fostul director al 
Teatrului Nottara neiind eligibil pentru funcția 
de senator. Astfel, Mircea Diaconu este primul 
candidat independent  care ocupă o demnitate de 
deputat european.

10. http://www.hotnews.ro/stiri-politic-17310714-bec-rastoarna-decizia-bej-salaj-psd-are-voie-foloseasca-sloganul-mandri-suntem-
romani-aisele-usl-continuare-interzise-mai-multe-judete.htm



Această secțiune cuprinde  o serie de analize 
statistice asupra rezultatelor alegerilor. Anumite 
județe ies în evidență pe indicatorii folosiți, lucru 
care indică zone unde este justiicată o analiză 
aprofundată. Desi unele rezultate au explicații 
evidente, altele par să ie corelate cu scoruri 
ridicate pentru anumiți competitori.

Pentru toate partidele care au depășit pragul 
electoral, am analizat la nivel de județ numărul de 
secții de votare în care procentul de voturi strânse 
de partidul respectiv este cu 20 de unități mai 
mare decât procentul național (de exemplu, dacă 
un partid are la nivel național 20%, am numărat 
secțiile de votare din iecare județ în care partidul 
respectiv are peste 40% din voturi). La o prima 
citire, acest indicator ne arată concentrarea 
geograică a alegătorilor respectivului partid. 
Totuși, rezultatele anormale (valori deosebit de 
mari), pot i analizate în detaliu prin corelarea cu 
culoarea politică a primarilor, numărul de voturi 
nule (neobișnuit de mare), procentul de alegători 
de pe listele suplimentare, etc.

Alți doi indicatori urmăriți sunt:

1. Numărul de secții de votare în care procentul 
de voturi nule depășeste 10% – județele 
Vaslui, Neamț, Bacău, Galați și Vrancea au 
valori deosebit de mari, de peste 20%

2. Numărul de secții de votare în care numărul 
de alegători de pe lista suplimentară 
depășeste cu 20% pe cel de alegători de pe 
lista permanentă. Am luat în considerare 
doar secțiile de votare cu mai mult de 50 de 
alegători pe lista permanent care au votat. O 
valoare ridicată a acestui procent ne atrage 
atenția, deoarece indică un număr neobișnuit 
de mare de alegători pe listele suplimentare.

Este diicil de dat un verdict în lipsa unei analize 
aprofundate. Constatăm însă, în mod surprinzător, 
ca județele care ar putea i considerate ca 
principalele destinații turistice, Prahova și 
Constanța, au valori foarte scăzute. În același timp 
se întâlnesc valori ridicate in județe precum Olt, 
Mehedinți, Ilfov, Giurgiu, Sălaj și Cluj.

Numărul de voturi pe listele suplimentare rămâne 
ridicat, reprezentând un factor de risc, întrucât 
poate indica faptul că partidele politice au 
inluențat votanții sau chiar au procedat contrar 
legii electorale pentru a determina cetățenii 
să voteze într-un anumit fel sau cu un anumit 
candidat.

CAPITOLUL 3
REZULTATE ŞI STATISTICI

LISTELE SUPLIMENTARE
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2014 2009 2007

689.371 / 
5.911.794*

668.217 / 
5.035.299

604.706 / 
5.370.171

11.66% 13,27% 11.26%

*voturi nule / total voturi exprimate

Conform statisticilor oiciale, sunt secții de vot 
care au înregistrat un procent de peste 100% la 
raportul dintre numărul alegătorilor înscrişi pe 
liste permanente, respective liste suplimentare. 
În secția 145 din Craiova au votat 444 de alegători 
pe listele permanente și 905 pe cele suplimentare, 
ceea ce înseamnă un raport de 203%. În Municipiul 
Timișoara, la secția 111 raportul a fost 384,5% 

(216/792), iar în secția din Sânmartin (Bihor), 
procentul a fost și mai mare, 392% (197/773). 
Un număr foarte ridicat de voturi pe listele 
suplimentare s-a înregistrat și în Municipiul 
Focșani (secția 24), Municipiul Iași (secția 149), 
Sector 6 (1205), Comuna Vânjuleț Mehedinți (276). 
Mai multe secții de votare din județele Mehedinți, 
Ilfov și Olt igurează în topul celor cu număr 
semniicativ de mare (peste 400) de votanți pe 
listele suplimentare. Chiar dacă eliminăm secțiile 
care au deservit spitale sau penitenciare, rămâne 
un număr semniicativ de secții de votare cu număr 
crescut de votanți pe listele suplimentare, fapt care 
reprezintă o vulnerabilitate pentru desfășurarea 
în condiții optime a procesului electoral.

Procentul secțiilor de votare în care numărul de alegători de pe lista suplimentară depășește 20% din numărul 
de alegători de pe lista permanentă. Procentul mediu pe țară este 12,32% (fără secțiile de vot din străinatate 
și unde lista permanentă are mai mult de 50 de alegători).

Procentul secţiilor de votare în care numărul de alegători de pe lista suplimentară depășește 20% din numărul 
de alegători de pe lista permanentă și unde lista permanentă are mai mult de 50 de alegători care și-au 
exercitat dreptul la vot – 2014 vs 2009
Media pe ţară în 2009 este 3,73%

5.24%

2.96%

1.93%
1.75%

6.30%

4.79%

0.71%

0.71%

3.36%

1.64%

5.53%5.46%

9.19%

0.91%
1.40%

6.86%

2.08%

1.38%

11.89%

3.68%

2.41%

7.81%

0.98%

0.91%

10.43%

2.08%

13.33%

2.81%

1.46%

15.69%

1.29%

10.90%

3.29%

1.85%

0% 0% 0%

1.02%

0.43%

3.78%

0.36%

5.69%

3.02%

3.43%

1.55%

2.23%

3.29%

0.00%

2.00%

4.00%

6.00%

8.00%

10.00%

12.00%

14.00%

16.00%

18.00%
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Procentul secțiilor de votare în care numărul de voturi nule depășește 10% din totalul voturilor valabil exprimate

Procentul secţiilor de votare în care PSD are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decât media pe 
ţară (57,6% faţă de 37,6%)
Media acestora pe ţară este 12,70%

VOTURI NULE

2014 2009 2007

345.011 / 
5.911.794*

194.626 / 
5.035.299

246.555/ 
5.370.171

5,84% 3,87% 4,59%

* voturi anulate / voturi exprimate

Numărul voturilor nule a fost cel mai crescut în 
comparație cu alegerile trecute pentru Parlamentul 

European, iar în anumite secții numărul de voturi 
nule s-a ridicat la peste 40% din numărul voturilor 
total exprimate. Media pe țară a voturilor nule 
este de 6,38%. Conform statisticilor, sunt județe 
precum Neamț, Vaslui, Vrancea, Bacău, Dâmbovița, 
unde procentul de voturi nule a depășit 20% din 
numărul total de voturi exprimate, fapt care poate 
reprezenta un semnal cu privire la integritatea 
procesului electoral.

VOTURI PARTIDE POLITICE

4.56%

5.24%

13.71%

28.66%

3.99%

3.51%

16.43%

18.51%

11.41%

14.05%

19.15%

8.74%

5.82%

12.52%

11.68%

4.00%

18.98%

23.17%

11.07%

18.40%

2.41%

13.52%

19.69%

15.91%

8.70%

7.18%

10.18%

10.54%

35.97%

6.91%

11.25%

4.81%

6.89%

3.09%

2.97%

4.38%

2.25%

8.16%

1.72%

10.27%

15.55%

15.87%

3.86%

13.24%

38.45%

23.74%

14.35%
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3.99%

0.93%
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Procentul secțiilor de votare în care PNL are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decât media pe 
țară (35% față de 15%)
Media acestora pe țară este 9,96%

Procentul secţiilor de votare în care PD-L are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decât media pe 
ţară (32,2% faţă de 12,23%)
Media acestora pe ţară este 6,75%

Procentul secţiilor de votare în care PMP are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decât media pe 
ţară (26,2% faţă de 6,21%)
Media acestora pe ţară este 0,52%
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Procentul secţiilor de votare în care UDMR are un rezultat cu 20 puncte procentuale mai mare decât media pe 
ţară (26,3% faţă de 6,30%)
Media acestora pe ţară este 7,11%
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Conform legislației, structura administrației 
electorale a fost formată din Autoritatea Electorală 
Permanentă, Biroul Electoral Central, un număr de 
47 de birouri electorale județene și de sector (6), 
precum și un birou electoral care a coordonat votul 
in străinătate. La nivel local au fost organizate 
18.500 de birouri electorale ale secțiilor de votare. 
De asemenea, procesul electoral a fost susținut 
de către Autoritatea Electorală Permanentă, prin 
elaborarea de materiale informative, participarea 
la formarea și funcționarea birourilor electorale, 
asigurarea sprijinului logistic etc.

Biroul Electoral Central este un organism ad-hoc 
alcătuit din 5 judecători ai Înaltei Curți de 
Casație și Justiție, președintele și vicepreședinții 
Autorității Electorale Permanente și cel mult 10 
reprezentanți ai partidelor politice, organizațiilor 
cetățenilor aparținând minorităților naționale și 
alianțelor politice sau electorale dintre acestea 
care participă la alegeri. Instituția are rolul de a 
asigura intepretarea legislației în vigoare, acceptă 
candidaturile și validează mandatele, soluționează 
întâmpinări și contestații. BEC emite decizii și 
hotărâri care sunt obligatorii pentru autoritățile 
de management electoral și pentru alte instituții 

publice implicate în procesul electoral. Deciziile 
BEC pot i contestate la Curtea de Apel București.

Activitatea BEC a fost una caracterizată în general 
de transparență. Pagina web www.bec2014.ro a fost 
actualizată permanent cu informația releventă. 
La inalul procesului de votare au fost publicate 
statistici în format deschis (datele statistice 
privind rezultatele), precum și procesele verbale 
de consemnare a rezultatelor de la toate birourile 
electorale (format pdf).

BEC a publicat și  decizii controversate, precum cea 
privind interzicerea accesului la listele electorale 
suplimentare pentru reprezentanții partidelor 
politice. Această politică vine în contradicție cu 
deciziile luate în 2012 si 2009. La alegerile pentru 
Parlamentul European din 2009, BEC a publicat 
decizia 42/6.06.200911 și a decis că:

(1) Reprezentanții partidelor politice, alianțelor 
electorale și ai organizațiilor cetățenilor 
aparținând minorităților naționale în birourile 
electorale ale secțiilor de votare pot realiza, 
prin orice mijloace, pe cheltuiala lor, copii de 
pe listele electorale suplimentare.

CAPITOLUL 4
ADMINISTRAŢIA ELECTORALĂ

11. http://www.bec2009pe.ro/Documente%20PDF/Decizii%20in%20aplicarea%20legii/Decizia%20nr.42.pdf
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(2) În acest sens, reprezentanții partidelor 
politice, alianțelor electorale și ai organizațiilor 
cetățenilor aparținând minorităților naționale 
în birourile electorale ale secțiilor de votare 
trebuie să depună o cerere scrisă la președintele 
biroului electoral al secției de votare.

Prin circulara 875C/25.05.2014, BEC a decis 
că aceste copii nu pot i furnizate, întrucât 
listele conțin datele personale si semnăturile 
alegătorilor. Considerăm că utilizarea de practici 
diferite este contrară valorilor constituționale și 
ale legii electorale și creează reguli diferite pentru 
desfășurarea unor procese similare.

Birourile electorale județene sunt formate din 
judecători, un reprezentant al Autorității Electorale 
Permanente desemnat de către aceasta prin 
hotărâre și din cel mult 10 reprezentanți ai partidelor 
politice, organizațiilor cetățenilor aparținând 
minorităților naționale, alianțelor politice sau 
electorale dintre acestea care participă la alegeri, 
la care se adaugă reprezentanți ai entităților care 
nu participă la alegeri, după caz. Rolul BEJ este de 
a organiza și monitoriza desfășurarea alegerilor și 
include înscrierea candidaților, aplicarea unitară a 
legii și soluționarea contestațiilor și întâmpinărilor. 
Contestațiile referitoare la deciziile BEJ sunt 
soluționate de ele însele sau de către BEC.

BEJ sunt instituții ad-hoc , organizate pentru iecare 
rundă de alegeri în parte. În general, membrii 
birourilor electorale au dovedit deschidere către 
dialog, deși au fost cazuri în care s-a refuzat 
comunicarea. Printre problemele identiicate 
de către reprezentanții birourilor electorale se 
numără:

1. Lipsa unei reglementări detaliate a regulilor 
referitoare la campania electorală. Legea 
electorală nu cuprinde destule detalii 
referitoare la atribuțiile birourilor electorale 
județene cu privire la deciziile pe care le pot 
lua în timpul campaniei electorale. Trebuie 
să luăm în calcul și faptul că birourile se 
completează conform legii cu membri ai 
partidelor politice cu 15, respective zece zile 
înainte de data scrutinului, ceea ce poate 
determina o lentoare în luarea deciziilor;

2. Existența unor incompatibilități referitoare 
la participarea secretarilor de unități 
administrativ teritoriale în birourile electorale;

3. Lipsa prevederilor privind  necesitatea 
ștampilei de control a secției de votare la 
modelul listei suplimentare și a extrasului de 
pe lista suplimentară;

4. Lipsa reglementării clare a situației în care 
cetățenii români care nu au dreptul de a vota 
dacă sunt radiați din copia listei electorale 

permanente și prevăzuți în tabelul întocmit 
de AEP că votează în străinătate, întrucât ei 
au avut posibilitatea de a vota la alte secții de 
votare din alte localități din țară

5. Lipsa prevederilor care conferă posibilitatea 
de a transfera buletine de vot de la o secție de 
votare la alta când se epuizează, sau o rezervă 
la dispoziția BEJ pentru asemenea situații

6. Blocarea activității birourilor electorale 
datorită retragerii sau înlocuirii 
reprezentanților partidelor sau altor 
formațiuni electorale din componența BESV 
aproape de ziua alegerilor

Conform răspunsurilor primite, componența BEJ-
urilor este echilibrată din punctul de vedere al 
egalității de gen și a experienței membrilor – în 
majoritatea cazurilor, cel puțin jumătate dintre 
membrii biroului aveau experiență în administrația 
electorală. Nu există un regulament de funcționare 
speciic, ci doar reglementările din Legea 33/2007 
și hotărârile BEC. Nu în toate cazurile ședințele 
birourilor electorale sunt publice, iar accesul mass 
media și observatorilor este permis numai de către 
o parte dintre aceste birouri.

În cele mai multe cazuri, birourile electorale se 
întrunesc după nevoie. În ceea ce privește deciziile 
luate de membrii  biroului, se utilizează regula 
votului majoritar. Deciziile sunt publicate la sediul 
instituției, iar în unele cazuri pe site-ul Instituției 
Prefectului. 

Informațiile referitoare la accesul observatorilor 
la activitatea BEJ sunt contradictorii. Dacă unele 
dintre birouri permit accesul acestora la activitățile 
de distribuire a materialelor electorale sau în ziua 
alegerilor, altele consideră că ONGurile nu pot 
monitoriza activitatea BEJ ie pentru că nu este 
permis, ie pentru că nu este reglementat.

Activitatea BEJ-urilor nu este suicient de 
transparentă, întrucât birourile electorale nu 
au site-uri proprii, informațiile (nedetaliate) 
iind publicate pe site-ul BEC și pe site-urile 
prefecturilor. Considerăm că este necesară 
creșterea gradului de transparență și 
publicarea informației pe Internet, în timp real, 
pentru a putea consulta deciziile luate de BEJ, 
precum și alte informații precum componența 
biroului sau programul de lucru.

Birourile electorale ale secțiilor de votare sunt 
alcătuite dintr-un președinte, un locțiitor al 
acestuia, care sunt de regulă magistrați sau alți 
juriști, precum și din 7 reprezentanți ai partidelor 
politice, organizațiilor cetățenilor aparținând 
minorităților naționale, alianțelor politice sau 
electorale dintre acestea care participă la alegeri; 
nu pot funcționa cu mai puțin de 5 membri.
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Modul de selectare a președinților birourilor 
electorale rămâne problematic, în sensul că 
nu există un număr suicient de juriști care 
să ie selectați. Criteriul alternativ, selectarea 
persoanelor cu „bună reputație” este discreționar 
și poate permite abuzuri din partea prefecților. 
Acest fapt a fost observat și de către experții 
OSCE/ODIHR în raportul publicat în 2012. 
Mai mult, lipsa unui roster care să permită 
centralizarea membrilor birourilor electorale ale 
secțiilor de votare și urmărirea performanțelor 
acestora reprezintă o vulnerabilitate în procesul 
de organizare a alegerilor. Nu există destule 
indicii cu privire la utilizarea reclamațiilor înaintate 
de alegători sau alte părți interesate împotriva 
abuzurilor președinților de birouri electorale sau a 
evaluărilor AEP în acest sens.

Considerăm că este necesară dezvoltarea 
unui roster pentru identiicarea potențialilor 
președinți ai secțiilor de votare si monitorizarea 
acestora în cazul comiterii de nereguli sau 
infracțiuni. Este importantă crearea unei rețele 
de personal care să ie instruit sistematic, din 
care să se poată selecta personal pentru iecare 
tip de alegeri.

Pregătirea membrilor birourilor electorale rămâne 
o problemă sistemică. Chiar dacă reprezentanții 
BEJ au declarat că sunt în general mulțumiți de 
calitatea seminariilor de pregătire, președinții 
birourilor electorale ale secțiilor de votare s-au 
declarat nesatisfăcuți de calitatea acestora. 
Sesiunilor de pregătire le lipsește interactivitatea, 
având în vedere numărul mare de participanți 
și imposibilitatea de a detalia anumite spețe de 
interes.

ACCESUL LA INFORMAŢII 
DE INTERES PUBLIC

Informația publică este redusă și inaccesibilă 
în multe cazuri, iar datorită duratei scurte de 
existență a unora dintre autoritățile electorale, 
cum ar i birourile electorale județene, nu există 
o continuitate în structura administrativă, o 
autoritate care poate gestiona contestații pe 
termen lung, arhiva de contestații din timpul 
alegerilor și rezultatele acestora, astfel încât să 
se evite apariția acelorași probleme în scrutinuri 
ulterioare. Fără reglementări explicite în acest sens, 
instituțiile de management electoral nu se supun 
Legii 544 / 2001 privind liberul acces la informațiile 
de interes public. Astfel de reglementări se impun.

Nu există o arhivă centralizată a deciziilor 
Birourilor Electorale Centrale (iecare birou are 
site-ul propriu), nu se pot monitoriza deciziile 
birourilor electorale județene, cum de altfel nu 
se poate urmări nici ce se întâmplă la nivelul 
birourilor secțiilor de votare. Spre exemplu, cu 
excepția cazurilor în care acreditarea s-a făcut de 
către BEC, nu se pot vedea listele cu observatori 
acreditați de către BEJ-uri. Succesul obținerii unei 
informații este limitat și ține de bunăvoința și 
capacitatea președinților birourilor electorale de 
a furniza informația respectivă într-un timp scurt.



LISTELE ELECTORALE 

Legea electorală deinește trei tipuri de liste 
electorale: permanente, speciale și suplimentare. 

Listele permanente sunt întocmite și actualizate 
pe baza evidenței populației și cuprind toți 
cetățenii cu drept de vot care au domiciliul în 
România (toți cetățenii care au împlinit vârsta de 
18 ani, cu excepția celor condamnați prin hotărâre 
judecătorească deinitivă la pierderea drepturilor 
electorale și a debililor și alienaților mintal puși 
sub interdicție). La aceste alegeri au fost înscriși 
pe listele permanente 18 220 469 alegători.

Pe listele speciale se înscriu, pe baza unei cereri 
depuse cu cel puțin 60 de zile înaintea scrutinului, 
alegătorii comunitari (cetățenii cu drept de vot ai 
statelor membre UE, altele decât România, care 
au domiciliul sau reședința în România). Numărul 
alegătorilor înscriși pe listele speciale a fost de 592.

Pe listele suplimentare sunt înscriși alegătorii 
resortisanți care în ziua alegerilor se ală în 
altă localitate decât cea de domiciliu, alegătorii 
comunitari care votează la altă secție de votare 
decât cea la care sunt înscriși pe listele speciale, 
membrii BESV, personalul de menținere a ordinii, 
alegătorii resortisanți care votează cu urna 

specială (mobilă) și alegătorii resortisanți omiși din 
listele permanente. Numărul alegătorilor înscriși 
pe listele suplimentare a fost de 689 371.

Observatorii acreditați în cadrul proiectului 
au fost informați de mai mulți interlocutori că 
s-au constatat omisiuni din listele electorale 
permanente, precum și prezența pe aceste liste 
a unor persoane decedate. Datorită faptului că 
numărul de secții de votare vizitate de observatori 
a fost foarte restrâns, nu putem trage concluzii 
privind acuratețea datelor din listele electorale 
permanente; totuși, considerăm că o campanie 
de informare care să încurajeze alegătorii să-
și exercite dreptul legal de a veriica listele de 
alegători și de a solicita corectarea acestora ar i 
binevenită12.

Prevederea legală care permite înscrierea 
alegătorilor resortisanți pe listele suplimentare în 
altă localitate decât cea de domiciliu este gândită 
astfel încât să ofere posibilitatea exercitării 
dreptului de vot alegătorilor care nu se pot 
prezenta la secția de votare la care sunt arondați. 
Este însă imperios necesar ca acest sistem să ie 
corelat cu măsuri de prevenire a  votului multiplu, 
iar singura măsură existentă în prezent – aplicarea 
unui timbru autocolant din hârtie pe documentul 
de identitate cu care alegătorul se prezintă la 
vot – este ineicientă. În cazul cărții de identitate 

CAPITOLUL 5
ORGANIZAREA ALEGERILOR

12. Recomandare conţinută şi în raportul OSCE/ODIHR din 2012.
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plastiiate, s-a constatat, ca de altfel și la alegerile 
din anii trecuți, că timbrul autocolant poate i 
îndepărtat cu ușurință, ceea ce exclude în fapt 
posibilitatea de a veriica dacă un alegător care 
solicită înscrierea pe listele suplimentare nu a votat 
deja la o altă secție de votare. Vulnerabilitatea 
sistemului în fața votului multiplu este cu atât 
mai mare cu cât listele suplimentare, întocmite de 
mână la iecare secție de votare în ziua scrutinului, 
nu pot i comparate în timp real în ziua alegerilor. 

Inițial, Legea Alegerilor Parlamentare adoptată în 
1992 prevedea ca alegătorii să își exercite dreptul 
de vot pe baza unei cărți de alegător generate de 
aceeași bază de date ca și cartea de identitate. 
Acest document conținea aceleași date ca și cartea 
de identitate și avea aproximativ același format, 
dar era plastiiat doar pe o parte, astfel încât 
ștampila aplicată pe partea de hârtie nu putea 
i îndepărtată sau ștearsă. Aplicarea timbrului 
autocolant a fost introdusă înaintea alegerilor 
locale din anul 2000 ca măsură de siguranță 
provizorie până la distribuirea cărților de alegător; 
dat iind că la alegerile locale alegătorii nu pot 
vota în altă localitate decât cea de domiciliu, acest 
fapt nu a ridicat probleme la acea vreme. Cărțile 
de alegător au fost utilizate la alegerile generale 
din anul 2000, iar în 2004 Parlamentul a suspendat 
utilizarea lor. Până în prezent, aplicarea timbrului 
autocolant a rămas singura măsură împotriva 
votului multiplu, la orice tip de scrutin. 

Autoritățile nu au oferit explicații clare și credibile 
în privința deciziei regretabile de suspendare 
a  utilizării cărților de alegător. Principalul motiv 
invocat – acela al diicultății distribuirii acestora – 
este contrazis de faptul că în anul 2004 aproape 
toți alegătorii deținători de cărți de identitate se 
alau în posesia cărților de alegător13. Interlocutorii 
observatorilor acreditați în cadrul proiectului au 
exprimat în repetate rânduri opinii potrivit cărora 
programul de eliberare a cărților de alegător nu 
va i reluat. 

Permanentizarea măsurii de siguranță provizorii 
utilizate la alegerile locale din anul 2000 (timbrul 
autocolant) a creat și continuă să creeze suspiciuni 
și a diminuat în mod considerabil încrederea 
publică în sistemul electoral. Nici identiicarea 
post factum a alegătorilor care au votat de două 
sau mai multe ori prin compararea CNP-urilor din 
listele suplimentare, nici declarațiile pe propria 
răspundere (măsură utilizată la alegerile din anii 

trecuți) și nici campaniile mediatice nu au dus la 
eliminarea fenomenului votului multiplu sau a 
suspiciunilor legate de acesta. Mai mult, aplicarea 
metodelor de combatere a votului multiplu în mod 
diferit nu face decât să scadă încrederea publicului 
în capacitatea și voința instituțiilor publice de a 
rezolva această problemă.

Ca și la alegerile din anii trecuți, numărul 
alegătorilor înscriși pe listele suplimentare a 
depășit 10% din numărul total al alegătorilor 
care s-au prezentat la urne; acest fapt, împreună 
cu lipsa unor măsuri de siguranță eiciente, 
pune la îndoială integritatea sistemului de vot. 
Observatorii acreditați în cadrul proiectului au 
raportat potențiale nereguli legate de utilizarea 
abuzivă a listelor electorale suplimentare în unele 
secții de votare din județul Ilfov și din Sectorul 1 
din București.

Pentru eliminarea posibilității votului multiplu 
și pentru sporirea încrederii publice în 
integritatea sistemului electoral, recomandăm 
modiicarea legislației electorale în vederea 
reintroducerii utilizării cărților de alegător și/
sau introducerea unui sistem informatizat de 
evidență a alegătorilor la care toate secțiile 
de votare să aibă acces.  Întrucât în noiembrie 
2014 vor avea loc alegeri pentru Președintele 
României, iar aceste alegeri se desfășoară într-o 
singură circumscripție, procesul va i din nou 
vulnerabil în fața votului multiplu; considerăm 
că este necesară adoptarea unui sistem de 
siguranță și combatere a votului multiplu, 
având în vedere că informatizarea secțiilor de 
votare este estimată pentru 2016.14

De asemenea, toate acuzațiile credibile de vot 
multiplu trebuie supuse cu promptitudine unor 
investigații conform legii15.

13. Potrivit Raportului OSCE/ODIHR din 2004, “circa 9,3 milioane de cărţi de alegător fuseseră eliberate pentru cei aproximativ 
10,5 milioane de deţinători de cărţi de identitate (dintre care nu toţi au drept de vot, deoarece documentul de identitate se 
eliberează la împlinirea vârstei de 14 ani)”.
14. Luând în considerare imposibilitatea logistică a distribuirii cărţilor de alegător înaintea acestui scrutin, am recomandat AEP 
şi BEC introducerea provizorie a unor certiicate de absenţă, ca măsură de siguranţă mai eicientă decât timbrul autocolant; 
vezi http://expertforum.ro/recomandari/
15. Recomandare inclusă şi în rapoartele OSCE/ODIHR.

INFORMAREA 
ALEGĂTORILOR

Materialele referitoare la drepturile și obligațiile 
alegătorilor și la procedura de vot publicate de 
Autoritatea Electorală Permanentă au fost evaluate 
pozitiv de organizațiile partenere în ce privește 
calitatea și cantitatea informațiilor conținute.
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ÎNSCRIEREA CANDIDAŢILOR

Potrivit legii, au dreptul de a i aleși în Parlamentul 
European cetățenii români cu drept de vot, precum  
și cetățenii statelor membre UE care au drept de 
vot și domiciliul sau reședința în România. Vârsta 
minimă prevăzută de lege pentru candidații la 
aceste alegeri este de 23 de ani. Nu au dreptul 
de a candida judecătorii Curții Constituționale, 
avocații poporului, magistrații, membrii activi ai 
armatei, polițiștii și alte categorii de funționari 
publici, inclusiv cei cu statut special, stabilite prin 

În secțiile de votare vizitate de observatorii 
acreditați în cadrul proiectului s-a constatat 
că materialele informative erau accesibile, iar 
alegătorii au demonstrat în general o bună 
înțelegere a procedurilor de votare. În mediul rural 
gradul de înțelegere a procedurilor de vot este 
mai redus, iar rigorile impuse membrilor BESV și 
alegătorilor nu sunt respectate pe deplin.

În ce privește dreptul alegătorilor de a intra 
însoțiți în cabina de vot s-a constatat că există 
confuzie nu doar în rândul alegătorilor, ci  în unele 
cazuri chiar în rândul membrilor BESV. Nu există 
o deinire clară a persoanelor care pot beneicia 
de acest drept; mai mult, nu a existat o practică 
unitară în ceea ce privește dreptul alegătorilor 
care nu știu să citească de a i asistați în cabina de 
vot . Birourile electorale au luat decizii diferite de-a 
lungul timpului cu privire la accesul însoțitorilor 
pentru aceasta categorie de persoane.

Recomandăm organizarea unei campanii de 
informare a alegătorilor cu privire la asistența de 
care pot beneicia în cabina de vot. 

De asemenea, după cum s-a arătat în secțiunea 
referitoare la listele electorale, alegătorii ar putea 
beneicia de mai multe informații privind dreptul 
de a veriica listele electorale și de a solicita corecții.  

Societatea civilă a desfășurat campanii on-
line de informare a alegătorilor cu privire la 
procesul electoral și la candidați16, însă numărul 
beneiciarilor acestor campanii este redus și nu 
include alegătorii care nu au acces la Internet. Dat 
iind că cele mai multe informații despre subiectele 
politice parvin alegătorilor prin intermediul 
televiziunilor, faptul că polarizarea politică a mass 
media nu a lăsat loc altor informații decât cele 
conținute în materialele de campanie electorală a 
lipsit în mod regretabil alegătorii de o perspectivă 
analitică asupra programelor și candidaților.

lege organică și nici cetățenii comunitari care fac 
parte din categorii similare în statele membre UE 
ai căror cetățeni sunt.

Persoanele eligibile pot i incluse pe listele depuse 
de partidele politice, organizațiile minorităților 
naționale și alianțele electorale, sau pot candida 
ca independenți. Fiecare listă de candidați trebuie 
însoțită de o listă care să cuprindă semnăturile 
a cel puțin 200 000 de susținători. Fiecare 
candidat independent trebuie să depună o listă 
cu semnăturile a cel puțin 100 000 de susținători. 
Nu se admit liste de candidați independenți 
și nici candidaturi independente pe listele de 
partid. Fiecare persoană eligibilă are dreptul la o 
singură candidatură și iecare partid, alianță sau 
organizație a minorităților naționale are dreptul la 
o singură listă.

Numărul semnăturilor de susținere necesare 
depunerii candidaturilor independente a fost 
criticat ca iind prohibitiv din pricina diicultăților 
logistice pe care le ridică; numeroase opinii 
indică de asemenea faptul că, deși legea cere un 
număr mai mic de semnături de susținere pentru 
candidații independenți, colectarea a 200 000 
de semnături pentru o listă de maximum 42 de 
candidați este în fapt o condiție mult mai ușor de 
îndeplinit decât colectarea a 100 000 de semnături 
pentru susținerea unei singure persoane.

Pentru respectarea principiului incluziunii, 
recomandăm reducerea numărului de 
semnături necesare pentru depunerea 
candidaturilor independente. 

Potrivit legii, un alegător are dreptul să semneze 
pentru susținerea unui singur candidat sau a unei 
singure liste de candidați. Lipsa unui mecanism 
eicient și transparent de veriicare a listelor de 
susținători reprezintă o problemă semniicativă, 
de natură să submineze încrederea publică în 
procesul electoral. Din textul unor decizii BEC 
de respingere a listelor de candidați reiese că 
listele au fost veriicate, însă, ca și la alegerile 
din anii trecuți, participanții la procesul electoral 
au exprimat suspiciuni legate de corectitudinea 
acestui sistem. 

Recomandăm revizuirea și transparentizarea 
mecanismului de veriicare a listelor de 
susținători necesare pentru înregistrarea 
listelor de candidați și a candidaturilor 
independente. 

Pe lângă lista susținătorilor, iecare candidat 
are obligația de a depune o copie după actul de 

16. Vezi pagina web dezvoltată de Expert Forum împreună cu partenerii proiectului, www.7anideacasa.eu; proiectul Centrului 
Rațiu pentru Democrație, www.cineceapromis.ro; proiectul ANBCC, http://eurovot2014.anbcc.ro; inițiativa Fundației pentru o 
Societatea Deschisă http://www.fundatia.ro/, campania Consiliului Tineretului din România, http://ctr.ro/articles/view/333 
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identitate, declarația de acceptare a candidaturii, 
declarația de avere și de interese și o declarație 
pe propria răspundere în sensul că a avut sau nu 
calitatea de lucrător sau colaborator al Securității. 

La Tribunalul București au fost depuse atât 
contestații privind deciziile Biroului Electoral 
Central de înregistrare a candidaturilor, 
cât și contestații la deciziile de respingere 
a unor candidaturi. Contestația depusă de 
deputatul Remus Cernea, prin care se cerea 
respingerea tuturor candidaturilor la alegerile 
europarlamentare pe motiv că Biroul Electoral 
Central nu a veriicat listele de susținători, a fost 
respinsă ca inadmisibilă. 

În urma rezolvării contestațiilor de către instanțele 
de judecată, cele 32 de mandate care revin 
membrilor din România în Parlamentul European 
au fost disputate de 580 de candidați, dintre care 
572 înscriși pe listele depuse de 15 partide politice, 
alianțe electorale și organizații ale minorităților 
naționale și 8 candidați independenți.  

Printre deciziile care au constituit subiect de 
controversă, amintim cazul respingerii de către 
Biroul Electoral Central a înregistrării Uniunii Social 
Democrate (USD) pe motiv că alianța nu a păstrat 
componența cu care a participat sub același nume 
la alte alegeri; decizia a fost contestată la Înalta 
Curte de Casație și Justiție, care a menținut decizia 
BEC. Ulterior, BEC a admis protocolul de constituire 
a alianței sub denumirea Alianța Electorală PSD-
UNPR-PC, care însă a utilizat în materialele de 
campanie și denumirea USL. În cazul Partidului 
România Mare, care a depus două liste de 
candidați din partea celor două grupări care își 
dispută reprezentarea legitimă a partidului, a fost 
înregistrată o singură listă. 

O candidatură controversată a fost cea a 
independentului Mircea Diaconu, singurul 
candidat independent care a întrunit numărul de 
voturi necesar pentru obținerea unui mandat de 
parlamentar european. În urma deciziei PNL de 
a-l retrage de pe lista de candidați a partidului pe 
motiv de incompatibilitate, Mircea Diaconu și-a 
anunțat demisia din PNL și și-a depus candidatura 
ca independent. Biroul Electoral Central a respins 
candidatura, motivând interdicția de a ocupa o 
funție eligibilă. Tribunalul București a respins 
decizia BEC, iar Agenția Națională de Integritate 
(ANI) a contestat decizia Tribunalului la Curtea de 
Apel București. Pe data de 9 aprilie, Curtea de Apel 
a decis deinitiv că Mircea Diaconu are dreptul de a 
candida la alegerile europarlamentare, motivând 
că textul Legii ANI este neclar și imprecis, iar 
prin interpretarea acestuia Mircea Diaconu este 
incompatibil doar cu funcția de senator.

ZIUA ALEGERILOR

La nivel local s-au organizat 18.500 de secții de 
votare care au funcționat în special în sediile unor 
școli, grădinițe, săli de sport sau de festivități, 
dar și în biblioteci. Unele secții de votare au fost 
organizate și în spații comerciale sau private. Spre 
exemplu, în județul Alba s-a votat la Cinematograful 
Dacia, în gara Teiuș sau chiar într-o casă 
particulară. În județe precum Bacău, Argeș, Cluj, 
Constanța, Hunedoara sau Prahova s-a votat în 
locații care aparțin unor entități private. Chiar dacă 
Autoritatea Electorală Permanentă a evidențiat 
lipsa spațiilor pentru organizarea secțiilor de 
votare, considerăm că acest tip de incintă poate 
reprezenta un risc pentru organizarea în siguranță 
și corectă a alegerilor.

Observatorii acreditați în cadrul proiectului au 
vizitat în ziua alegerilor un număr limitat de 
secții de votare (aproximativ 100 în București și 
în județele Ilfov și Cluj). Membrii administrației 
electorale au dat, cu unele excepții notabile, 
dovadă de transparență și de o bună înțelegere a 
legii și a procedurilor; președinții și vicepreședinții 
BESV au informat observatorii că sesiunea de 
instruire la care au participat le-a oferit informațiile 
necesare, însă eiciența acesteia a fost redusă de 
faptul că iecare instructaj a fost organizat pentru 
4-500 de persoane. De asemenea, observatorii 
au notat calitatea manualelor publicate de AEP și 
puse la dispoziția BESV, vizibil îmbunătățită față de 
alegerile din anii trecuți.

S-a constatat însă aplicarea neunitară a 
procedurilor de sigilare a urnelor de vot, probabil 
datorită instruirii insuiciente în această privință (în 
unele cazuri benzile de hârtie nu au fost ștampilate, 
iar în alte cazuri ștampilele nu au fost aplicate 
corespunzător). Recomandăm îmbunătățirea 
instructajului de care beneiciază președinții 
și vicepreședinții BESV prin introducerea unei 
demonstrații simple a modului de sigilare a urnei 
de vot și organizarea mai multor sesiuni separate, 
astfel încât numărul participanților la iecare 
sesiune să nu afecteze calitatea instructajului. 

O altă problemă identiicată a fost aceea a 
procedurilor neuniforme legate de urna specială în 
secțiile de votare la care alegătorii nu au solicitat să 
voteze la domiciliu. Astfel, unele birouri electorale 
au sigilat urna goală și au acoperit fanta, altele au 
lăsat urna deschisă, iar altele nu au montat-o deloc 
sau au anunțat că nu este nevoie să ie trimisă la 
secția de votare împreună cu celelalte materiale 
electorale. Cu toate că observatorii au considerat 
că iecare dintre aceste soluții a fost corectă și 
eicientă, ar i de dorit să existe o reglementare 
clară și uniformă pentru aceste cazuri. 
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Evaluarea votării și procedurilor de deschidere a 
secțiilor de votare a fost pozitivă pentru majoritatea 
secțiilor vizitate. În unele cazuri s-a constatat 
supraaglomerarea datorită nerespectării regulii 
de a permite accesul unui număr de alegători egal 
cu numărul cabinelor de vot (comuna Ștefăneștii 
de Jos, jud. Ilfov). În Cluj, desiințarea unor secții 
de votare a dus la supraaglomerarea altora. 

În general, problemele procedurale observate 
au fost apreciate ca datorându-se unor erori 
oneste sau lipsei de experiență a membrilor BESV 
mai degrabă decât unor intenții de a falsiica 
rezultatele.

Ca și la alte alegeri, participarea unor persoane 
neautorizate în activitatea BESV rămâne o 
problemă. În unele cazuri, observatorii acreditați 
în cadrul proiectului au văzut alți observatori 
îndrumând alegătorii sau participând la alte 
activități care le sunt interzise prin lege, iar în alte 
cazuri (în special în secțiile de votare aglomerate) 
a fost diicil de stabilit dacă toate persoanele 
care participau la administrarea procesului erau 
membri BESV.

Recomandăm ca membrii BESV să poarte 
ecusoane în timpul votării, astfel încât alegătorii 
să poată identiica cu ușurință persoanele 
autorizate să administreze procesul de votare.

În ce privește votearea cu urna specială, există 
posibilitatea ca mulți dintre alegători să nu ie 
suicient informați cu privire la dreptul de a vota 
la domiciliu și la procedura de depunere a cererii. 
O mai bună informare a alegătorilor în această 
privință ar i o măsură binevenită; ar trebui de 
asemenea să se pună la dispoziția celor interesați 
un model de cerere.

Localurile în care au funționat secțiile de votare 
au fost în majoritate adecvate, însă au existat 
cazuri în care unele secții de votare au funcționat 
în spații prea mici. O problemă întâlnită la foarte 
multe dintre secțiile de votare vizitate este accesul 
limitat sau chiar imposibil pentru persoanele cu 
dizabilități, deoarece nu toate secțiile de votare 
se ală la parter, iar rampele de acces la intrarea 
în clădire – acolo unde există – sunt de multe 
ori necorespunzătoare, prea înclinate sau prea 
alunecoase. 

Recomandăm stabilirea unor norme minime de 
acces pentru secțiile de votare, care să includă 
rampe de acces corespunzătoare. Este de dorit 
ca toate secțiile de votare să funcționeze în 
încăperi alate la parter și ca alegătorilor care 
își așteaptă rândul pentru a vota să li se pună la 
dispoziție scaune. 

Nu s-a constatat lipsa materialelor electorale, 
cu excepția unor secții de votare din Cluj care 

nu au primit suiciente formulare pentru listele 
suplimentare. 

Suspiciuni legate de turismul electoral au fost 
exprimate de observatori în ce privește unele 
secții de votare din București și județul Ilfov. Au 
fost observate grupuri mari de alegători care au 
solicitat înscrierea în listele suplimentare, uneori 
îndrumați de persoane care păreau a conduce 
grupurile. În Sectorul 1, la una dintre secțiile de 
votare la care observatorii au constatat această 
situație, alegătorii au fost îndrumați la vot chiar de 
unul dintre membrii Biroului Electoral al Sectorului 
1 (BES1), care dealtfel a încercat să interzică în 
mod abuziv accesul observatorilor la numărarea 
voturilor. Observatorii au fost reprimiți în secția de 
votare la indicațiile președintelui și vicepreședintelui 
BES1 și au putut constata că partidul reprezentat 
de membrul BES1 care a încercat să interzică 
accesul observatorilor a obținut în acea secție de 
votare un număr de voturi de 37 de ori mai mare 
decât media națională. Observatorii nu exclud 
posibilitatea ca zona arondată secției de votare să 
includă mai mulți susținători ai unui anumit partid 
decât media națională, însă diferența foarte mare, 
alături de numărul mare al alegătorilor înscriși 
pe lista suplimentară, de neregulile semnalate 
de observatori în timpul votării și de refuzul 
președintelui secției de votare de a răspunde la 
întrebările observatorilor, precum și îndepărtarea 
abuzivă a observatorilor din secția de votare, 
sugerează compromiterea integrității procesului 
electoral.

Numărarea voturilor s-a desfășurat în general 
ordonat și nu s-au constatat probleme; totuși, ca 
și la alte alegeri, s-a constatat că membrii BESV 
simpliică de multe ori procedurile care li se par 
complicate, pentru a economisi timp, astfel încât în 
cele mai multe cazuri numărarea voturilor nu a fost 
efectuată doar de președintele BESV, ci de către 
toți membrii sub supravegherea președintelui. De 
asemenea, observatorii au putut constata că unii 
dintre președinții BESV au întâmpinat diicultăți în 
completarea proceselor verbale.

În câteva cazuri, observatorii au semnalat în scris 
președinților BESV unele probleme procedurale; 
pentru soluționarea acestor reclamații nu există o 
procedură clar stabilită și nici un termen limită. 

Recomandăm îniințarea unui registru de 
reclamații la iecare secție de votare, astfel 
încât soluționarea problemelor semnalate să 
poată i urmărită.
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RECLAMAŢII ŞI 
CONTESTAŢII

OBSERVAREA ALEGERILOR

Legea electorală prevede că reclamaţiile şi 
contestaţiile referitoare la activitatea administraţiei 
electorale se depun la biroul electoral ierarhic 
superior sau, în anumite cazuri, la instanţele de 
judecată. Legea prevede termene limită clare 
pentru rezolvarea contestaţiilor de către instanţe, 
însă nu şi pentru soluţionarea contestaţiilor 
privind activitatea birourilor electorale de către 
birourile electorale ierarhic superioare. De 
asemenea, prevederea legală potrivit căreia BEC 
rezolvă întâmpinările legate de propria activitate 
nu include posibilitatea ca toate hotărârile BEC să 
ie supuse controlului jurisdicţional.

Biroul Electoral Central a publicat pe pagina sa de 
Internet un număr de 166 decizii în soluţionarea 
întâmpinărilor şi contestaţiilor; dintre acestea, 17 
sunt decizii de respingere a unor cereri de anulare 
a alegerilor.

Observarea alegerilor de către observatorii 
non-partizani din partea societății civile este 
prevăzută în legislația electorală, ca și drepturile 
și obligațiile observatorilor. Organizațiile societății 
civile înregistrate cu cel puțin șase luni înainte de 
data scrutinului și care desfășoară activități în 
domeniul democratizării și drepturilor omului pot 
obține  avizul AEP pentru a observa alegerile; odată 
obținut acest aviz, acreditările trebuie solicitate la 
iecare BEJ sau birou electoral de sector, pe baza 
declarațiilor de neapartenență politică semnate 
de iecare observator în parte. Același observator 
poate i acreditat la mai multe BEJ; această măsură 
este binevenită, deoarece oferă observatorilor 
posibilitatea de a se deplasa la mai multe secții de 
votare fără a i limitați la un singur județ sau sector. 
Totuși, procedura de acreditare este  redundantă și 
birocratică, deoarece presupune ca o organizație a 
societății civile să depună până la 48 de cereri de 
acreditare pentru a obține dreptul de a observa în 
toate secțiile de votare din țară și străinătate. 

Recomandăm stabilirea prin lege a unei 
proceduri simpliicate de acreditare a 
observatorilor interni din partea societății 
civile, prin care acreditările să ie emise de 
către BEC sau AEP și să ie valabile pentru toate 
secțiile de votare din țară și străinătate. 

Pentru aceste alegeri, 34 de organizații ale 
societății civile au obținut avizul AEP. Cu toate 
aceastea, datorită accesului public restrâns la 
documentele de acreditare, nu se poate calcula 
numărul total de observatori acreditați pentru 
alegerile europarlamentare. 

Legea electorală prevede în mod explicit că doar 
organizațiile neailiate politic au dreptul de a 
observa alegerile; cu toate acestea, mulți dintre 
observatorii întâlniți în secțiile de votare au 
declarat că reprezintă partide politice, iar în unele 
cazuri au recunoscut că sunt membri de partid. 
Unii observatori care reprezentau în fapt partide 
politice au fost văzuți îndrumând alegătorii și 
intervenind în mod activ în procesul votării. De 
asemenea, unii interlocurori din partea birourilor 
electorale de sector au menționat că asemenea 
cazuri au fost constatate și la alegerile din anii 
trecuți.  Organizațiile prin intermediul cărora se 
acreditează observatori ailiați politic, și care nu 
își asumă responsabilitatea pentru activitatea 
acestora în secțiile de votare, beneiciază de 
resursele umane și materiale ale partidelor politice 
și reușesc la iecare scrutin să trimită la secțiile de 
votare un număr mult mai mare de observatori 
decât cei recrutați de organizațiile non-partizane17. 
Veriicarea veridicității declarațiilor de 
neapartenență politică ale observatorilor, chiar 
dacă ar i posibilă, nu ar exclude participarea 
susținătorilor partidelor politice care nu sunt 
înscriși ca membri de partid. De asemenea, 
observarea alegerilor de către reprezentanții 
partidelor politice (care este permisă în multe alte 
țări) ar spori transparența procesului electoral, 
mai ales că numărul reprezentanților partidelor 
politice în BESV este limitat la șapte. 

Pentru a evita confuzia privind rolul 
observatorilor și pentru a spori transparența 
procesului electoral, recomandăm ca legislația 
electorală să permită observarea alegerilor 
de către reprezentanții partidelor politice, 
organizațiilor minorităților naționale și 
alianțelor electorale sau politice care participă 
la alegeri, precum și de către reprezentanții 
candidaților independenți.18

Cu unele excepții notabile, observatorii acreditați 
în cadrul proiectului au fost bine primiți de 
către membrii administrației electorale, iar 
informațiile solicitate le-au fost puse la dispoziție 
cu promptitudine. Am constatat însă că, deși 
legea permite accesul observatorilor la birourile 
electorale județene sau de sector și la biroul 
electoral pentru secțile de votare din străinătate, 
multe birouri județene au decis să nu permită 

17. Vezi http://www.alegericorecte.ro/docs/Radiograia%20anului%20electoral%202012.pdf, p. 50.
18. Recomandare conţinută şi în rapoartele OSCE/ODIHR.
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accesul observatorilor la ședințele lor, iar 
unele birouri județene au decis să nu permită 
observarea predării materialelor electorale și 
observarea  sesiunii de instruire a președinților și 
vicepreședinților BESV.



Sistemul electoral și cadrul legislativ

• Dezbaterea și aprobarea cât mai urgentă 
a Codului Electoral, pentru a evita lipsa de 
uniformitate legislativă, deciziile care impun 
reguli diferite de organizare a alegerilor și 
cheltuielile suplimentare pentru resursele 
umane și materiale.

Administrația electorală

• Administrația electorală ar trebui să aibă mai 
clar deinite atribuțiile de a interveni în timpul 
campaniei electorale

• Transmiterea numelor persoanelor desemnate 
de către partidele politice să facă parte 
din birourile electorale din timp; limitarea 
posibilității de a înlocui acele persoane fără 
un motiv întemeiat cu puțin timp înaintea 
alegerilor, pentru a nu perturba funcționarea 
birourilor electorale

• Elaborarea unui roster pentru identiicarea 
potențialilor preşedinți ai secțiilor de votare 
şi monitorizarea acestora în cazul comiterii 
de nereguli sau infracțiuni. Membrii birourilor 
electorale care au fost excluși pentru nereguli 
sau au primit sancțiuni nu vor mai putea face 
parte din birourile electorale

• Dezvoltarea unui sistem de instruire mai 
eicient pentru membrii birourilor electorale. 
Pentru a evita disfuncțiuni în timpul procesului 
electoral, care apar din cauza lipsei de pregătire 
temeinică a președinților birourilor electorale, 
în special a celor alați la primele mandate, AEP 
trebuie să ia în calcul dezvoltarea unui sistem 
on-line de instruire care să permită pregătire 
constantă a potențialilor membri ai birourilor 
electorale

• Elaborarea unui checklist pentru președinții 
birourilor electorale ale secțiilor de votare, care 
să ie completat pe măsură, precum și preziua 
votului și procedura de numărare a voturilor 
(http://gab.wi.gov/publications/checklists) 

• Asigurarea transmiterii de informație către 
părțile interesate în timp real și implementarea 
unor mecanisme de sancționarea a birourilor 
electorale care nu aplică principiile accesului la 
informații de interes public

Înregistrarea candidaților

• Pentru respectarea principiului incluziunii, 
recomandăm reducerea numărului de 
semnături necesare pentru depunerea 
candidaturilor independente. 

• Recomandăm revizuirea şi transparentizarea 
mecanismului de veriicare a listelor de 
susţinători necesare pentru înregistrarea 
listelor de candidaţi şi a candidaturilor 
independente. 

Reclamații și contestații

• Pentru a asigura accesul real la căile de atac, ar 
trebuie speciicate termene mai clare pentru 
rezolvarea reclamațiilor și contestațiilor. 
Conform practicii, sesizările se primesc 
(nu există o regulă generală, depinde de 
președintele secției de votare), dar nu există 
nicio procedură clară și detaliată pentru 
răspunsuri. Chiar dacă există numere de 
înregistrare care se acordă de către instituțiile 
de management electoral, nu există un istoric 
al răspunsurilor, iar de multe ori solicitările 
rămân nesoluționate

• Elaborarea unui registru al reclamațiilor, care 
să includă și răspunsurile transmite petenților. 
Fiecare secției de votare, precum și birourile 
electorale,  ar trebui să dețină un astfel de 
registru; la sfârşitul procesului electoral 
registrele vor i arhivate și accesibile conform 
legislației în vigoare publicului larg. Odată 
cu informatizarea secției de votare, acestea 
vor putea i accesate și actualizate on-line, în 
format electronic 

• Elaborarea unor formulare pentru reclamații 
(modele), care vor i accesibile votanților și altor 
părți interesate în secțiile de votare, precum și 
la birourile ierarhic superioare. 

• Detalierea în legea electorală a procedurilor 
privind contestarea hotărârilor BEC 

Logistică

• Recomandăm identiicarea de localuri 
pentru secțiile de votare care să corespundă 
necesităților procesului electoral. Astfel, 
considerăm că este improprie utilizarea de 
spații private pentru organizarea secțiilor 
de votare, întrucât acestea pot compromite 

CAPITOLUL 6
RECOMANDĂRI
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siguranța procesului de vot și a materialelor 
electorale

• Stabilirea formatului buletinelor de vot prin 
lege și utilizarea unui model care să permită 
aișarea competitorilor electorali pe o singură 
pagină, pentru a facilita numărarea voturilor, 
dar și pentru a evita probleme cauzate de 
calitatea inferioară a hârtiei

Ziua alegerilor

• Pentru un grad sporit de transparență 
și pentru a evita abuzurile membrilor birourilor 
electorale, biroul electoral județean/de sector/
municipal va emite ecusoane pentru membrii 
birourilor electorale ale secțiilor de votare, pentru 
a putea i identiicați de către votanți și obsevatori

• Modiicarea legii electorale pentru a 
permite tuturor votanților alați la ora închiderii 
secțiilor de votare să își exercite dreptul la vot. 
Astfel, personalul însărcinat cu menţinerea ordinii 
poate să delimiteze persoanele deja prezente la 
ora închiderii, fără a permite altor alegători să se 
așeze la rând

Observarea alegerilor

• Recomandăm ca legislaţia electorală să permită 
observarea alegerilor de către reprezentanţii 
partidelor politice, organizaţiilor minorităţilor 
naţionale şi alianţelor electorale sau politice 
care participă la alegeri, precum şi de către 
reprezentanţii candidaţilor independenţi.

• Introducerea unei prevederi legale privind  
accesul observatorilor la toate nivelurile de 
centralizare a rezultatelor alegerilor. 

Informarea alegătorilor cu privire la procesul 
electoral

• Recomandăm organizarea unei campanii de 
informare cu privire la dreptul alegătorilor de 
a beneicia de asistenţă în cabina de vot. 

• Recomandăm identiicarea secțiilor de votare 
care sunt organizate impropriu pentru accesul 
persoanelor cu dizibilități: secțiile alate la 
etaj, clădiri fără rampe sau cu rampe abrupte 
sau construite din materiale fără aderență 
și identiicarea unor locații alternative sau 
îmbunătățirea condițiilor existente pentru a 
evita discriminarea persoanelor cu probleme 
locomotorii și imposibilitatea exprimării 
votului de către acestea. Ar trebui organizate 
campanii de informare pentru persoanele cu 

dizabilități (http://www.fairfaxcounty.gov/
elections/disability-services.htm) 

• Prelungirea termenului de depunere a cererilor 
pentru urna specială pentru o perioadă de cel 
puțin două zile înaintea datei de referință a 
alegerilor. Cererile se pot depune la birourile 
electorale județene, care le pot transmite 
ulterior președinților birourilor electorale ale 
secțiilor de votare.

Evaluarea procesului electoral

• Publicarea pe pagina BEC/AEP a unui formular 
prin care cetățenii pot raporta calitatea/ac-
cesibilitatea organizării alegerilor

• Pornind de la premisa că personalul din secțiile 
de votare nu este permanent și nu există o 
comunicare continuă cu acesta, sugerăm ca 
Autoritatea Electorală Permanentă să solic-
ite feedback printr-un formular standard de 
la cel puțin 25% dintre birourile electorale ale 
secțiilor de votare pentru a observa modul în 
care se desfășoară alegerile, care sunt proble-
mele recurente și măsurile care trebuie luate 
pentru organizarea următoarelor procesele 
electorale. Formularul poate i electronic sau 
tipărit. Acelaşi tip de feedback ar trebui solici-
tat şi de la toate BEJ-urile şi birourile de sector.

Prevenirea fraudei

• Pentru eliminarea posibilităţii votului multi-
plu şi pentru sporirea încrederii publice în in-
tegritatea sistemului electoral, recomandăm 
modiicarea legislaţiei electorale în vederea 
reintroducerii utilizării cărţilor de alegător şi/
sau introducerea unui sistem informatizat de 
evidenţă a alegătorilor la care toate secţiile 
de votare să aibă acces. Întrucât în noiembrie 
2014 vor avea loc alegeri pentru Președintele 
României, iar aceste alegeri se desfășoară în-
tr-o singură circumscripție, procesul va i din 
nou vulnerabil în faţa votului multiplu; consid-
erăm că este necesară adoptarea unui sistem 
de siguranță și combatere a votului multiplu, 
având în vedere că informatizarea secțiilor de 
votare este estimată pentru 2016

• Stabilirea unor criterii unitare pentru deinirea 
mitei electorale și materialelor care pot i fo-
losite în timpul campaniei electorale de către 
competitori. Recomandăm ca această regle-
mentare să nu se facă prin ordonanță de ur-
gență, ci prin procedură parlamentară și să ie 
unitară pentru toate tipurile de legi electorale
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ANEXE

Nr 
crt.

Competitor Voturi valabil 
exprimate 
obţinute

% voturi obţinute faţă 
de total voturi valabil 
exprimate

Mandate

1 Alianţa Electorală PSD-UNPR-PC 2093234 37.60% 16

2 Partidul Naţional Liberal 835531 15.00% 6

3 Partidul Democrat Liberal 680853 12.23% 5

4 Diaconu Mircea (candidat 
independent)

379582 6.81% 1

5 Uniunea Democrată Maghiară 
din România

350689 6.29% 2

6 Partidul Mişcarea Populară 345973 6.21%

NU AU ÎNTRUNIT PRAGUL ELECTORAL

7 Partidul Poporului – Dan 
Diaconescu

204310 3.67%

8 Partidul România Mare 150484 2.70%

9 Forţa Civică 145181 2.60%

10 Partidul Ecologist Român 64232 1.15%

11 Alianţa Naţională a 
Agricultorilor

53273 0.95%

12 Partidul Naţional ţărănesc 
Creştin Democrat

49983 0.89%

13 Capsali Pericle-Iulian 49612 0.89%

14 Costea Peter 41274 0.74%

15 Ungureanu Georgiana Corina 27324 0.49%

16 Partidul Verde 19148 0.34%

17 Partidul Noua Republica 15419 0.27%

18 Partidul Dreptăţii Sociale 13537 0.24%

19 Purea Paul 11319 0.20%

20 Liga Dănuţ 10650 0.19%

21 Partidul Alternativa Socialistă 9803 0.17%

22 Dăeanu Valentin Eugen 8747 0.15%

23 Filip Constantin-Titian 6458 0.11%
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