INTRARE  Nr. _ 0. _____

IESIRE

AMICUS CURIAE |___—7~
referitor la dosarul 32D/2017 al Curtii Constitutionale

Amicus curiae depus de organizatia Expert Forum, reprezentata prin
domnul Sorin lonita, Presedinte, si sustinut de:

Grupul pentru Dialog Social

Centrul Roméan pentru Politici Europene

Societatea Timigoara

Funky Citizens

Freedom House Romania

Organizatile semnatare cunosc faptul c&, din punct de vedere
procedural, nu au calitatea de intervenient (parte) in acest contencios
constitutional. Tocmai de aceea, ele formuleaza prezentul amicus curiae,
institutie juridica distincta de cea a interventiei si care este recunoscuta
ca atare de instantele din sistemele de drept de tip common law, spre
exemplu, de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae
este permis celor care au o expertiza intr-un anumit domeniu sa ajute
instanta, ca “prieteni ai instantei” (amicii curiae), prin furnizarea, cu rol
consultativ, de informatii/observatii relevante pentru solutionarea unei

cauze importante.

Prezentul amicus curiae este formulat Timpotriva exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului cu privire la articolul
2 al legii 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului

Roméniei si a ministerelor, modificata si completata.



Textul criticat este urmatorul: “Pot fi membri ai Guvernului persoanele
care au cetédtenia romand si domiciliul in tard, se bucurd de exercitiul
drepturilor electorale, nu au suferit condamnéri penale si nu se gasesc in
unul dintre cazurile de incompatibilitate prevédzute in cartea [ titlul IV din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitéatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificérile si

completarile ulterioare.”

Avocatul Poporului sustine in exceptia sa ca respectivul articol este
neconstitutional ~ deoarece  contravine mai  multor  prevederi
constitutionale: art. 1 alin. 4 si alin. 5; art. 16 alin. 1 si alin 3; art. 20 si art.
53. De asemenea textul este criticat si din perspectiva art 14 al
Conventiei pentru respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale,
precum si a art 1 din Protocolul 12 la Conventie, art 2 pct 1 si art 21 pct 2
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si art 2 pct 1 si art

25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

in esent&, Avocatul Poporului sustine c& aceastd reglementare nu este
previzibila, iar interdictiile introduse de lege nu sunt proportionale si nu
permit recunoasterea dreptului de a ocupa functii publice in conditii de

egalitate si fara restrictii nerezonabile.

Noi ne vom referi la aceste sustineri pe rand in prezentul amicus
curiae utilizdnd n analiza noastrad jurisprudenta’ constantd a Curtii

Constitutionale a Romaniei relevanta n aceasta materie.

' Decizia 1/1994, decizia 53/2002, decizia 41/2006, decizia 513/2006, decizia 60/2013,
decizia 55/2015 si decizia 536/2016.



in speta de fatd se pune n discutie reglementarea diferitd a conditiilor de
acces in functiile publice din cadrul celor trei puteri: legislativa, executiva
si judecatoreasca. Mai exact in cazul puterii legislative centrale
interdictia de a ocupa functia de parlamentar intervine doar in cazul in
care instanta prin decizia de condamnare a dispus interdictia de a ocupa
o functie sau a interzis drepturile electorale, ca pedepse complementare.
Interdictia de a ocupa functia de parlamentar subzista pe durata dispusa
de instanta de judecata sau pe durata prevazuta de lege. In cazul puterii
judecatoresti interdictia vizeazd persoanele care au cazier judiciar sau

cazier fiscal.

Observam ca in privinta puterii executive centrale legea stabileste o
interdictie — lipsa unor condamnari penale — care se afla intre standardul
cerut pentru membrii puterii judecatoresti si cel cerut pentru membrii
puterii legislative. Curtea Constitutionala a aratat in repetate randuri ca
principiul egalitatii in fata legii nu inseamna instituirea aceluiasi
regim juridic pentru toate functiile publice, ci armonizarea acestuia cu

natura functiei publice care face obiectul reglementarii.

o Astfel Curtea Constitutionala a statuat in decizia 1/1994 ca
"principiul egalitétii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situafii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpofriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie s& se justifice rational, in respectul principiului egalitatii

cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”.



e Ulterior, in decizia 53/2002 Curtea a aratat articolul 16 "vizeaza
egalitatea in drepturi Tintre cetédteni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertafi
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii
unor mdsuri, indiferent de natura lor. in felul acesta se justificd nu
numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fatd de anumite

categorii de persoane, dar si necesitatea lui”

De altfel, in legislatia romaneascéa stabilirea unor criterii diferite de
acces in functii publice sau private este regula, nu exceptia. Avem
reglementari care blocheaza accesul persoanelor care au suferit

condamnéri penale in diferite functii, de exemplu prin decizia 536/2016:

"De vreme ce pentru salariati (de exemplu, art. 56 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art. 388 si 572 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sénététii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare), functionari publici [de exemplu, art. 54 lit. h)] coroborat cu art.
98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, judecatori si
procurori (art. 65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare),
contractul de muncéd sau raportul de serviciu inceteaza ca urmare a
condamnarii la pedepse privative de libertate, indiferent de forma sub
care se executd aceasta, cu atdt mai mult este de asteptat din partea
demnitarilor publici asumarea responsabilitatii unei conduite in deplina

legalitate si integritate.



Avénd in vedere aceste argumente, Curtea apreciazad ca scopul initial
urmdrit de legiuitor, acela de a asigura integritatea mandatului alesilor
locali, inclusiv prin inlédturarea tuturor celor care dovedesc dispret fata de
lege si valorile comunitétii, este puternic afectat prin modificarea
legislativa, care lipseste de eficientd lupta impotriva coruptiei la nivelul
administratiei locale, precum si cadrul legislativ in materie de integritate.
Astfel, posibilitatea ldsatd celor condamnati la pedepse privative de
libertate, dar care nu executd pedeapsa in regim de detentie, de a
continua nestingherit s& exercite demnitatea publicd, cu toate drepturile
si responsabilitifile pe care exercitiul autoritdtii de stat le implica,
contravine  principiului  suprematiei Constitutiei si a  obligativitatii
respectdarii legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, si

vulnerabilizeaza increderea cetétenilor in autoritétile statului.”

Noi credem ca se impune in cazul minigtrilor o reglementare in
sensul interzicerii accesului in aceste functii a persoanelor
condamnate penal, aceastad interdictie fiind pe deplin justificata de
necesitatea protejarii mandatului public pe care ministrii sunt chemati sa
il pund in aplicare. Protejarea mandatului public prin instituirea de
interdictii pentru cei care doresc sa ocupe functii publice corespunde cu
importanta deciziilor pe care membrii guvernului le iau in administrarea
treburilor publice. Tn cazul alesilor locali legiuitorul a optat pentru o
reglementare similara; Curtea Constitutionald, prin decizia 55/2015, a
decis ca aceasta este constitutionala, fiind expresia optiunii "legiuitorului
exercitatd potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare
a tarii, prevézut la art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, plasandu-se
in marja sa de apreciere, fard a incélca prevederile art. 41 alin. (1) din

Constitutie.”



in plus, ministrii si prim-ministrul depun un jurdmant la ocuparea functiei
prin care se obligd sa respecte prevederile Constitutiei si ale legilor.
Existenta unei condamnari penale i plaseaza prin simpla sa existenta
persoana condamnatd in afara cadrului legal de exercitare a functiei.
Acest rationament a fost formulat in mod clar de catre Curtea
Constitutionald Tn decizia 536/2016 unde obiectul analizei de

constitutionalitate era reprezentat de legea privind statutul alesilor locali:

"Referitor la dreptul de a exercita in mod netulburat functia dobénditéa ca
urmare a optiunii electorale, Curtea a retinut cé ,acesta nu este un drept
absolut, fiind protejat de prevederile Constitutiei atat timp céat se
realizeaza cu respectarea conditiilor prevédzute de aceasta si de legi. Or,
savérsirea unei fapte penale pentru care existd o condamnare definitiva
la pedeapsa cu inchisoarea plaseaza prin ea insasi consilierul local in
afara cadrului legal de exercitare a functiei, prin incéalcarea juramantului
de a respecta prevederile Constitutiei si ale legilor, asumat potrivit art.7
alin.(1) din Legea nr.393/2004, iar consecintele legale pe care
nerespectarea conditiilor de exercitare a unei functii le antreneaza nu pot
fi considerate o restrangere a exercitiului acelei functii, astfel ca nu poate
fi retinuta incélcarea prevederilor art.15 alin.(1) si art.16 alin.(3) si art.37

din Constitutie” (paragraful 23). ”

Se sustine in exceptia formulatd ca interdictia legala este formulata
insuficient de precis astfel Tncat textul este lipsit de previzibilitate. in
opinia noastrd, norma analizata se refera la condamnarile definitive in
materie penald, singurele susceptibile de a produce efecte asupra
persoanelor condamnate. Trebuie precizat ca interdictia impusa de legea
90/2001 nu se refera la pedepsele complementare dispuse de instantele

de judecatd, ci, ca si in cazul alesilor locali, la simpla existenta a unei
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condamnari penale care prin ea insasi plaseaza persoana condamnata

in afara cadrului legal de exercitare a functiei.

Se sustine, de asemenea, ca interdictia nu este limitata in timp si ca
aceasta ar fi o sanctiune excesiva. In opinia noastra si aceasta sustinere
este eronatd deoarece In materie penald opereaza institutia
reabilitdrii care sterge toate interdictile si decaderile generate de o
condamnare penald definitiva dupa trecerea unei perioade de timp de la
pronuntarea acesteia. Asadar nu ne aflam n fata unei interdictii eterne, ci
in fata unei interdictii cu limite temporale clare. in decizia 55/2015 Curtea
Constitutionala a aratat ca: “este important de retinut faptul ca, in privinta
condamndrilor penale definitive, este incidentd institutia reabilitarii,
reglementata la art. 165-171 din Codul penal. Reabilitarea este o cauza
care inldturd consecintele condamndrii, efectele ei fiind reglementate
la art. 169 din Codul penal, care prevede la alin. (1) cé reabilitarea face
sd inceteze decdderile si interdictiile, precum si incapacitétile care rezulta
din condamnare, iar, la alin. (2), c& reabilitarea nu genereaza obligatia
reintegrdrii in functia din care condamnatul a fost scos in urma

condamnarii. ”

Avocatul Poporului mai invocd si necesitatea de a trata diferit
condamnarile pentru infractiuni comise cu intentie si condamnari pentru
infractiuni comise din culpa considerand c& pentru cea de a doua
categorie nu este justificatd instituirea unei interdictii de a ocupa functia

de ministru.

In opinia noastrd, optiunea legiuitorului se coroboreazd cu decizia
aceluiasi legiuitor de a incrimina faptele respective chiar si atunci cand

sunt comise din culpa. Comiterea unor fapte penale din culpa nu este
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echivalentd cu savarsirea acestora fara vinovatie, culpa fiind alaturi
de intentie o forma concreta a vinovatiei in dreptul penal. Daca faptele
respective ar fi fost comise fard vinovatie nu s-ar fi ajuns niciodata la
pronuntarea unei condamnari penale definitive pentru ca ar fi lipsit
elemental subiectiv al conduitei infractionale. Dimpotriva, pronuntarea
unei condamnari penale definitive presupune formarea unei convingeri a
judecatorului cu privire la Intrunirea prin conduita condamnatului a

elementelor subiective si a celor obiective ale infractiunii.

Nu se sustine nici argumentul privind gravitatea reduséa a faptelor comise
din culpa: legiuitorul este singurul Tn drept sa stabileasca daca se justifica
incriminarea unei infractiuni atunci cand este comisa din culpa sau nu.
De altfel trebuie spus c3 si infractiunile comise din culpa sunt susceptibile
s& producd anumite consecinte serioase, motiv pentru care legiuitorul
decide incriminarea lor. Mai mult, prin decizia 356/2016 Curtea explica
faptul ca “Prezumtia de nevinovétie, de buné-credinta si de loialitate a
acesteia au fost desfiintate ca efect al hotaraérii definitive de condamnare,
astfel incét, indiferent de modul de executare al pedepsei, unei astfel de
persoane nu i se mai poate incredinfa de cétre stat exercitiul autoritatii
publice, intrucat, prin condamnarea penald, persoana care ocupa
demnitatea publica pierde legitimitatea si inceteazad de a mai fi in acord

cu interesele generale ale comunitétii care i-a incredintat mandatul.”

O altéd sustinere a Avocatului Poporului este ca aceasta interdictie

limiteaza Tn fapt dreptul la munca.

Si in aceastd materie jurisprudenta Curtii Constitutionale este constanta
si clard: dreptul la munca nu vizeaza obligatia statului de a garanta

accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. in decizia 55/2015
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Curtea a statuat ca interdictia persoanelor condamnate penal de a ocupa
functii elective la nivel local “are un caracter rezonabil, neafectand in
mod grav sau iremediabil drepturi fundamentale ale persoanelor vizate,
intrucét acestea au dreptul de a alege in mod liber alte locuri de munca
si de a exercita alte profesii, meserii sau ocupatii sau profesii, conform
pregétirii lor profesionale, in mdsura in care condamndrile penale
definitive nu reprezintd impedimente in exercitarea acestora.”. In acelasi
sens, in decizia 513/2006 si in decizia 60/2013 Curtea “a statuat ca
dreptul la muncd, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de muncé vizeazd posibilitatea oricarei persoane de a
exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii
stabilite de legiuitor, si nu vizeazé obligatia statului de a garanta accesul
tuturor persoanelor la toate profesiile.” In opinia noastrd acelasi
rationament se aplica si in cazul legii 90/2001 prin care legiuitorul a decis
restrictionarea accesului la functia de ministru pentru persoanele

condamnate penal.

Cu relevanta pentru aceastd discutie este si decizia 41/2006 prin care
statueaza ca "dreptul unei persoane de a fi admisé intr-o functie publica
nu este recunoscut nici de Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertétilor fundamentale, nici de protocoalele sale. Asadar, in acest
domeniu statul are o mai largd marja de apreciere”. De altfel cauza
CEDO invocatd de Avocatul Poporului — Thlimmenos v Grecia — mai
degraba contrazice argumentele prezentate in exceptia care se afla
acum n fata Curtii Constitutionale cu privire la necesitatea existentei unei
identitati de tratament pentru toate cele trei puteri ale statului. Mai exact
prin aceast& decizie CEDO constata ca exista discriminare atunci cand
persoane aflate Tn aceeasi situatie sunt tratate diferit fara nicio justificare

obiectiva, dar si cand persoane aflate in situatii diferite sunt tratate la
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fel fara o justificare obiectiva. Asadar aceasta decizie Thlimmenos v
Grecia ofera argumente pentru stabilirea unor criterii de acces si
interdictii diferite pentru ocuparea diverselor functii care apartin

celor trei puteri in stat.

In concluzie, pe baza rationamentului juridic expus anterior, organizatiile
semnatare considera ca nu exista temeiuri de fapt si de drept pentru
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul

Poporului cu privire la art. 2 al legii 90/2001.
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