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CONTEXTUL POLITIC  

România are un Parlament bi-cameral, compus din Camera Deputaților și Senat. Președintele 
României este ales de către cetățeni, prin vot direct. Atribuțiile acestuia includ și numirea prim-
ministrului și învestirea guvernului, în urma unui vot de încredere acordat de Parlament.  

Alegerile parlamentare din 2012 au marcat o victorie categorică a Uniunii Social Liberale (USL), o 
coaliție formată din Partidul Social Democrat (PSD), Partidul Național Liberal (PNL) și Partidul 
Conservator (PC) și care a alcătuit și noul guvern, sub conducerea președintelui PSD, Victor Ponta. 
Coaliția a supraviețuit până la începutul lui 2014, când PNL a ieșit de la guvernare. În noiembrie 2014 
au fost organizate alegerile prezidențiale, în care candidatul PNL, Klaus Iohannis, a câștigat în al doilea 
tur de scrutin împotriva candidatului PSD, Victor Ponta. Perioada noiembrie 2014 - octombrie 2015 a 
fost caracterizată de un război de uzură între PNL și PSD, liberalii încercând să forțeze căderea 
guvernului PSD prin două moțiuni de cenzură, dar eșuând în a obţine voturile necesare în parlament. 

În octombrie 2015 un incendiu care a avut loc într-un club din București, în urma căruia au decedat 
zeci de persoane, a reprezentat motivul pentru proteste care s-au extins în principalele orașe din țară 
și prin care se cerea demisia celor responsabili. În urma acestor proteste prim-ministrul Victor Ponta 
și-a depus mandatul. 

Președintele Klaus Iohannis a organizat negocieri cu partidele parlamentare la care au participat și 
reprezentanți ai societății civile1. În urma acestor negocieri Dacian Cioloș a fost numit prim-ministru al 
unui guvern de tehnocrați, cu mandatul de a asigura buna organizare a alegerilor locale și 
parlamentare din 2016. Partidele politice au primit, astfel, o perioadă de pauză pentru a se putea 
reorganiza intern ca răspuns la acuzațiile venite din partea protestatarilor, legate în principal de 
corupție. 

Prin comparație cu alegerile de acum patru ani, contextul în care au fost organizate alegerile 
parlamentare din decembrie 2016 este pe următoarele dimensiuni:  

(1) alegerile au fost organizate de un guvern tehnocrat. Deși primul ministru a anunțat că nu este 
interesat de o carieră politică, în timpul campaniei electorale a fost promovat ca viitor premier atât de 
PNL, cât și de Uniunea Salvați România (USR);  

(2) alegerile au fost organizate folosind un sistem proporțional pe bază de liste de partide, sistem care 
l-a înlocuit pe cel mixt (numit și “uninominal”), folosit la alegerile parlamentare din 2008 și 2012, fiind 
adoptat în iulie 2015;  

(3) la aceste alegeri au putut participa și partide formate după relaxarea condițiilor legale privind 
înființarea partidelor politice, prin care numărul de semnături necesare a fost redus de la 25.000 la 
doar trei;  

                                                           
1 Cel mai probabil, participarea societății civile la negocieri a fost o încercare de a reduce presiunea venită din partea 
protestatarilor, care au continuat protestele și după demisia prim ministrului. Faptul că societatea civilă nu a mai fost invitată 
la negocieri după alegerile din 2016 este o dovadă care susține acest argument.  
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(4) schimbările legislației electorale adoptate în 2015 au însemnat și că alegerile din 2016 au avut o 
campanie electorală puțin vizibilă2;  

(5) la aceste alegeri au fost implementate și o serie de proceduri care au redus semnificativ 
posibilitatea votului multiplu sau de fraudare a votului, ceea ce a diminuat și acuzațiile ulterioare 
privind corectitudinea procesului electoral. 

(6) la aceste alegeri votanții din diaspora au avut, pentru prima dată, posibilitatea de a vota prin 
corespondență. Procedura, însă, a fost relativ greoaie și insuficient mediatizată, astfel încât numărul 
celor înregistrați a fost mai mic de 9000, doar puțin peste 4000 dintre aceștia exprimând un vot valid. 

 

SISTEMUL ELECTORAL  

Alegerile pentru Senat și Camera Deputaților din 11 decembrie 2016 au adus schimbări majore față 
de alegerile din 2008 și 2012. Odată cu adoptarea Legii nr. 208/2015 în iunie 2015, s-a renunțat la 
sistemul de vot mixt (sau uninominal) folosit la ultimele două alegeri pentru Parlamentul României. și 
s-a revenit la sistemul de vot pe listă, potrivit principiului reprezentării proporţionale. 

Conform acestei legi, numărul total al deputaţilor  este de 312, iar al senatorilor 136, reprezentând un 
deputat la 73.000 de locuitori și un senator la 168.000 de locuitori. În străinătate au fost aleși 4 
deputați și 6 senatori. În total mandatul 2016-2020 va număra 465 de parlamentari, incluzând 
reprezentanții minorităților naționale.  

Aceștia au fost aleși în 43 de circumscripții: 41 reprezentând județele, una Municipiul București, iar 
una circumscripția pentru cetăţenii români cu domiciliul în străinătate.  

Pentru a putea intra în Parlament, partidele politice, coalițiile, precum și organizațiile minoritare au 
avut de trecut un prag electoral. Pragul electoral reprezintă numărul minim necesar de voturi valabil 
exprimate pentru reprezentarea parlamentară, calculat după cum urmează: 

a) 5% din totalul voturilor valabil exprimate la nivel naţional sau 20% din totalul voturilor valabil 
exprimate în cel puţin 4 circumscripţii electorale pentru toţi competitorii electorali; 

b) în cazul alianţelor politice şi alianţelor electorale, la pragul de 5% se adaugă, pentru al doilea 
membru al alianţei, 3% din voturile valabil exprimate pe întreaga ţară şi pentru fiecare membru al 
alianţei, începând cu al treilea, câte un singur procent din voturile valabil exprimate în toate 
circumscripţiile electorale, fără a se putea depăşi 10% din aceste voturi. 

Candidații independenți trebuie să obțină un număr de voturi cel puțin egal cu coeficientul electoral 
al circumscripției în care au candidat. 

 Organizaţiile cetăţenilor aparţinând unei minorităţi naţionale legal constituite3 care nu au obţinut în 
alegeri cel puţin un mandat de deputat sau de senator au dreptul, potrivit Constituţiei României, la 

                                                           
2 Datorită eliminării din lista mijloacelor de campanie permise a celor mai vizibile elemente de afişaj stradal (panouri, 
bannere) 
3 Minoritățile naționale sunt definite în legislația electorală ca fiind grupările reprezentate în Consiliul Minorităților Naționale, 
un organism consultativ al guvernului. Acestea sunt: albanezi, armeni, bulgari, croați, cehi, evrei, germani, greci, italieni, 
lipoveni, macedoneni, maghiari, polonezi, romi, ruteni, sârbi, slovaci, tătari, turci și ucrainieni. Cehii și slovacii sunt 
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un mandat de deputat, dacă au obţinut, pe întreaga ţară, un număr de voturi egal cu cel puţin 5% din 
numărul mediu de voturi valabil exprimate pe ţară pentru alegerea unui deputat. 

Repartizarea mandatelor se face în două etape: mai întâi la nivelul fiecărei circumscripției electorale, 
iar apoi la nivel național se face repartizarea mandatelor nealocate la nivelul circumscripțiilor. 

Astfel, la nivelul circumscripției electorale biroul electoral stabilește mai întâi coeficientul electoral al 
circumscripției, prin împărțirea numărului total de voturi valabil exprimate la numărul de deputați, 
respectiv de senatori ce urmează să fie aleși în acea circumscripție. Fiecărei liste i se repartizează 
atâtea mandate de câte ori coeficientul electoral al circumscripţiei electorale se include în voturile 
valabil exprimate pentru acea listă, în ordinea înscrierii candidaților pe listă. 

Voturile rămase, adică cele neutilizate sau inferioare coeficientului electoral, obţinute de listele de 
candidaţi ale partidelor politice, alianţelor politice, alianţelor electorale şi organizaţiilor cetăţenilor 
aparţinând minorităţilor naţionale ce întrunesc pragul electoral, precum şi mandatele ce nu au putut 
fi atribuite de biroul electoral de circumscripţie se comunică de acesta Biroului Electoral Central, 
pentru a fi repartizate centralizat. Voturile date de către alegători partidelor care nu trec pragul 
electoral nu intră în calcul.  

Sistemul electoral impus prin Legea 208/2015 este unul limitativ din perspectiva nominalizării 
candidaților și a opțiunilor reale de vot personalizat. Astfel, sistemul proporțional cu liste închise a 
încurajat în continuare numirile clientelare sau bazate pe contribuții pe listele de candidați. Mai multe 
dintre organizațiile care au participat la ședintele Comisiei parlamentare pentru legi electorale au 
susținut introducerea unor sisteme de vot diferite. Coaliția Politică fără Bariere şi Centrul pentru 
Studiul Democrației au recomandat un sistem cu liste deschise4.    

 

CADRUL LEGISLATIV  

Alegerile parlamentare sunt reglementate de Constituţia României, Legea nr. 208/2015 privind 
alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţilor, precum şi pentru organizarea şi funcţionarea Autorităţii 
Electorale Permanente, actualizată (în continuare, Legea electorală), Legea nr. 288/2015 privind votul 
prin corespondenţă, Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicată în 2015, Legea nr. 334/2006 
privind finanţarea activităţii partidelor politice şi a campaniilor electorale, republicată în 2016 şi Legea 
Audiovizualului nr. 504/2002, republicată. 

Pe lângă acestea se mai aplică şi ordonanțe de urgență, hotărâri ale AEP și ale Guvernului, ordine MAE 
şi decizii ale Curții Constituționale Conform Biroului Electoral Central, la alegerile parlamentare au fost 
aplicate 52 de acte normative5.  

În 2015, legislația care reglementează organizarea alegerilor parlamentare a fost modificată 
semnificativ. Unele dintre mai importante modificări aduse de Legea 208 sunt: 

- Modificarea sistemului electoral, prin introducerea unui sistem proporțional pe liste închise, 
respectiv mecanismul de distribuire a mandatelor. Fiecare județ, Municipiul Bucureşti şi 

                                                           
reprezentați de aceeași organizație, iar maghiarii participă la alegeri la nivel național.  

 
4 http://www.stiriong.ro/actualitate/watchdog/punctul-de-vedere-al-campaniei-politica  
5 http://parlamentare2016.bec.ro/legislatie/  

http://www.stiriong.ro/actualitate/watchdog/punctul-de-vedere-al-campaniei-politica
http://parlamentare2016.bec.ro/legislatie/
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cetăţenii români cu domiciliul în străinătate au reprezentat câte o circumscripție, cu liste 
proprii pentru Senat și pentru Camera Deputaților; 

- Reglementările privind înscrierea candidaților / strângerea semnăturilor de susţinere a 
candidaturii; 

- Introducerea Corpului Experților Electorali (care a funcționat și la alegerile locale din iunie 
2016); 

- Introducerea Sistemului informatic de monitorizare a prezenţei la vot şi de prevenire a votului 
ilegal - SIMPV și a operatorilor de tabletă (a funcționat și la alegerile locale) 

- Posibilitatea înscrierii în Registrul Electoral pentru votul în străinătate. Spre deosebire de 
Legea 35/2008, care prevedea votul pe liste suplimentare la reprezentanțele diplomatice ale 
României, la alegerile parlamentare din 2016 s-a putut vota și la secții special înființate la 
cererea alegătorilor. Prin derogare de la Legea 208, Ordonanța de Urgență nr. 47/2016 a 
permis alegătorilor cu domiciliul sau reședința în străinătate să voteze și la alte secții decât 
cele la care erau arondați, fiind înscriși pe listele electorale suplimentare; 

- Introducerea votului prin corespondență; 
- Procedurile legate de observarea alegerilor; 
- Procedurile referitoare la constestații. 

Hotărârea de Guvern nr. 636/2016 a reglementat utilizarea tabletelor SIMPV pentru filmarea 
procedurilor de închidere a secției de votare și numărarea voturilor, până la părăsirea localului secției 
de votare6. Scopul acestei proceduri este asigurarea unor dovezi care să ofere organelor electorale și 
de anchetă posibilitatea de a investiga eventualele nereguli. Considerăm că introducerea acestei 
măsuri contribuie la respectarea procedurilor pentru numărarea voturilor și stabilirea rezultatelor; 
experiența anterioară de observare a proceselor electorale a indicat că această etapă este una dintre 
cele mai vulnerabile la apariția unor potenţiale nereguli sau fraude. Alte Hotărâri de Guvern au stabilit 
calendarul electoral şi modelele materialelor electorale (HG 635/2016) şi au dat cetăţenilor cu 
domiciliul în străinătate posibilitatea de a solicita votul prin corespondenţă prin e-mail (HG 92/2016). 

Odată cu introducerea votului prin corespondenţă a apărut necesitatea modificării termenului limită 
pentru depunerea candidaturilor pentru circumscripţia 43 (prin corespondenţă pot vota doar cetăţenii 
români cu domiciliul în străinătate), deoarece termenul limită existent nu asigura timpul necesar 
tipăririi buletinelor de vot prin corespondenţă. Astfel, Legea electorală a fost modificată prin Legea 
votului prin corespondenţă, dar numai pentru circumscripţia 43.  

Nevoia de coerenţă în cadrul legislativ este principalul motiv pentru care recomandăm adoptarea 
unui Cod Electoral unitar7; această recomandare a fost formulată public de către Expert Forum și 
Coaliția Politică fără Bariere8 în numeroase ocazii. Lipsa unor reguli clare, unitare pentru toate tipurile 
de alegeri determină dificultăți atât pentru administrația electorală, cât și pentru alegători. Alte 
exemple sunt modalitățile de constituire a birourilor electorale, procedurile de depunere a 
candidaturilor și verificare a candidaților, cele de acreditare a observatorilor şi procedura pentru 
solicitarea urnei mobile. 

Biroul Electoral Central a emis o hotărâre, 19 decizii în aplicarea legii și 135 decizii9. Mare parte dintre 
decizii privesc contestații formulate de competitorii electorali. Deciziile  în aplicarea legii au avut 
scopul de a detalia sau clarifica articole din lege. Comparativ cu numărul de decizii emise la alegerile 
anterioare (parlamentare și de alte tipuri), numărul de decizii publicate la alegerile parlamentare este 
relativ redus și lasă anumite proceduri neclare.  

                                                           
6 După închiderea secţiei de votare, operatorul de calculator asigură înregistrarea dintr-o poziţie fixă, cu cadru larg. 
7 http://expertforum.ro/alegeri/  
8 http://expertforum.ro/politica-fara-bariere-cerem-reinfiintarea-comisiei-de-cod-electoral/  
9 http://parlamentare2016.bec.ro/documente/  

http://expertforum.ro/alegeri/
http://expertforum.ro/politica-fara-bariere-cerem-reinfiintarea-comisiei-de-cod-electoral/
http://parlamentare2016.bec.ro/documente/
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Ca problemă generală, menționăm lipsa de unitate a hotărârilor și deciziilor publicate de către 
Birourile Electorale Centrale. Întrucât membrii BEC nu sunt obligați să respecte deciziile publicate de 
către birourile anterioare și nu există o instituție consolidată a contenciosului electoral, există 
proceduri reglementate diferit la fiecare tip de alegeri, fapt care poate poate crea confuzie şi 
inegalități (vezi şi secţiunea „Administraţia electorală”).  

 

ADMINISTRAŢIA ELECTORALĂ 

Alegerile parlamentare au fost administrate de două structuri distincte – Autoritatea Electorală 
Permanentă (AEP), un organism permanent şi autonom, şi o administraţie ad hoc cu trei niveluri, 
formată din Biroul Electoral Central, 43 de birouri electorale de circumscripție (unul pentru fiecare 
circumscripţie judeţeană, unul pentru circumscripţa Municipiului Bucureşti şi unul pentru 
circumscripţia pentru cetăţenii din străinătate), şase oficii electorale în Bucureşti şi 19.043 birouri 
electorale ale secţiilor de votare, dintre care 417 în străinătate. 

Autoritatea Electorală Permanentă emite hotărâri, decizii şi instrucţiuni, administrează Registrul 
Electoral, Registrul Secţiilor de Votare şi Corpul Experţilor Electorali, elaborează calendarul electoral, 
asigură birourilor electorale susţinere tehnică pentru administrarea alegerilor, supervizează 
finanţarea partidelor politice şi campaniilor electorale şi acreditează organizaţiile societăţii civile care 
desemnează observatori interni, reprezentanţii mass media şi observatorii internaţionali. AEP este 
condusă de un preşedinte cu rang de ministru, desemnat de ambele camere ale Parlamentului, şi de 
doi vicepreşedinţi cu rang de secretar de stat numiţi de Preşedintele României şi respectiv de prim 
ministru. Preşedintele şi vicepreşedinţii AEP nu pot fi membri de partid, iar mandatele lor sunt de opt 
ani şi pot fi reînnoite o singură dată.  

Biroul Electoral Central a fost alcătuit din cinci judecători ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – care au 
fost desemnaţi prin tragere la sorţi de preşedintele Curţii şi au ales preşedintele BEC din rândul lor – 
din preşedintele şi vicepreşedinţii AEP şi din 11 reprezentanţi ai partidelor politice şi un reprezentant 
desemnat de grupul parlamentar al minorităţilor naţionale din Camera Deputaţilor. Birourile de 
circumscripţie au fost formate din trei judecători ai tribunalului judeţean sau ai tribunalului 
Municipiului Bucureşti, un reprezentant al AEP şi cel mult nouă reprezentanţi ai competitorilor 
electorali din circumscripţia respectivă. Oficiile electorale au fost alcătuite din doi judecători ai 
judecătoriei sectorului – preşedinte şi locţiitor – un reprezentant al AEP şi cel mult şapte reprezentanţi 
ai competitorilor electorali. Birourile electorale ale secţiilor de votare au fost formate dintr-un 
preşedinte şi un locţiitor recrutaţi din Corpul Experţilor Electorali şi cel mult şapte reprezentanţi ai 
competitorilor electorali. Potrivit legii, partidele parlamentare şi organizaţiile minorităţilor naţionale 
care au grup parlamentar propriu au prioritate la desemnarea reprezentanţilor în toate birourile 
electorale, la orice nivel, apoi locurile rămase libere se completează cu reprezentanţii celorlalţi 
competitori electorali, în funcţie de numărul candidaturilor definitive din circumscripţiile respective. 
Legislaţia electorală nu prevede reprezentarea candidaţilor independenţi la niciun nivel al 
administraţiei electorale.  

Biroul Electoral Central urmăreşte aplicarea unitară a legislaţiei electorale, centralizează şi publică 
candidaturile, totalizează rezultatul national şi stabileşte numărul mandatelor ce revin fiecărui 
competitor electoral şi rezolvă întâmpinările referitoare la propria sa activitate şi contestaţiile cu 
privire la activitatea birourilor electorale de circumscripţie. În cadrul circumscripţiilor respective, 
birourile de circumscripţie supraveghează organizarea secţiilor de votare şi asigură aplicarea unitară 
a legii, înregistrează şi publică candidaturile depuse la nivelul circumscripţiei, distribuie BESV sau, în 
cazul Municipiului Bucureşti, oficiilor electorale materialele necesare pentru ziua alegerilor şi rezolvă 
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întâmpinările referitoare la propria lor activitate şi contestaţiile cu privire la operaţiunile BESV sau, 
după caz, oficiilor electorale din circumscripţie. 

Autoritatea Electorală Permanentă şi birourile electorale şi-au îndeplinit în general atribuţiile cu 
profesionalism şi au respectat termenele legale. Trebuie însă notat faptul că BEC, care este constituit 
cu altă componenţă la fiecare scrutin, nu beneficiază de memorie instituţională, iar deciziile în 
aplicarea legii adoptate nu se bazează pe deciziile adoptate la alegerile anterioare şi de multe ori au 
drept rezultat reglementări contradictorii ale unor proceduri.  

În general, participanţii la alegeri – atât competitorii electorali, cât şi alegătorii – au manifestat 
încredere în imparţialitatea şi competenţa administraţiei electorale. Implicarea preşedintelui AEP într-
un scandal de corupţie, care a dus la demisia sa în timpul perioadei electorale, a avut drept consecinţă 
regretabilă scăderea într-o oarecare măsură a încrederii publice în administraţia electorală.  

Deciziile şi hotărârile BEC au fost publicate cu promptitudine pe pagina web 
www.parlamentare2016.bec.ro. În mod regretabil, ca şi la alegerile anterioare, şedinţele BEC nu au 
fost deschise publicului şi presei, ceea ce a diminuat considerabil transparenţa procesului; Codul de 
bune practici în materie electorală al Comisiei de la Veneţia a Consiliului Europei10 stipulează că 
şedinţele unei comisii electorale centrale trebuie să fie deschise tuturor, inclusiv mass-media.  

Echipa FiecareVot a adresat tuturor birourilor de circumscripţie un chestionar (anexa 1) privind 
funcționarea birourilor electorale, relația cu celelalte părți implicate în alegeri și legislația electorală. 
Am reținut din chestionarele completate deschiderea de a face publice ședințele birourilor de 
circumscripţie și nevoia de a introduce un mecanism mai eficient de verificare a semnăturilor de 
susţinere a candidaturilor. Este de notat faptul că numai trei dintre cele 43 de birouri de circumscripţie 
au răspuns.  

Considerăm necesară o reglementare mai clară a observării alegerilor la fiecare nivel al 
administraţiei electorale, astfel încât observarea să poată cuprinde întregul proces electoral şi nu 
doar ziua alegerilor. 

La nivelul BESV, nou înfiinţatul Corp al Experţilor Electorali11 a contribuit la eforturile AEP de a recruta 
preşedinţi şi locţiitori mai bine pregătiţi decât la alegerile anterioare, însă procesul de recrutare s-a 
dovedit în continuare dificil,12 iar mecanismul evaluării performanţei preşedinţilor BESV şi locţiitorilor 
lor de către AEP rămâne neclar, ca şi măsura în care sunt luate în considerare reclamaţiile scrise şi 
verbale formulate de alegători şi de alţi participanţi la procesul electoral cu privire la activitatea 
acestora.  

Cu toate că materialele informative13 puse la dispoziţia BESV au fost cuprinzătoare şi au conţinut 
descrieri detaliate ale procedurilor, unii dintre preşedinţii secţiilor de votare au semnalat lipsa din 
manual a checklist-urilor care au reprezentat un instrument util la alegerile trecute. Instruirea de care 

                                                           
10 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e 
11 Corpul Experţilor Electorali este o evidenţă permanentă a potenţialilor preşedinţi ai BESV şi locţiitorilor acestora; admiterea 
în Corpul Experţilor Electorali se face pe bază de examen sau pe baza avizului favorabil acordat de AEP celor care au mai 
îndeplinit funcţiile respective. Înfiinţarea unui roster permanent care să permită centralizarea membrilor birourilor electorale 
ale secțiilor de votare și urmărirea performanțelor acestora a fost recomandată în repetate rânduri de observatorii interni şi 
internaţionali. 
12 Una dintre concluziile extrase din chestionarele menționate anterior este faptul că retragerea membrilor din Corpul 
Experților Electorali reprezintă o problemă pentru administrația electorală. 
13 Ghidul președinților birourilor electorale ale secțiilor de votare publicat de AEP poate fi accesat la 
http://www.roaep.ro/legislatie/wp-content/uploads/2016/11/GHIDUL-PRESEDINTILOR-BESV-alegeri-parlamentare-2016-
pe-site-17.11.pdf 

http://www.parlamentare2016.bec.ro/
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
http://www.roaep.ro/legislatie/wp-content/uploads/2016/11/GHIDUL-PRESEDINTILOR-BESV-alegeri-parlamentare-2016-pe-site-17.11.pdf
http://www.roaep.ro/legislatie/wp-content/uploads/2016/11/GHIDUL-PRESEDINTILOR-BESV-alegeri-parlamentare-2016-pe-site-17.11.pdf
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au beneficiat preşedinţii BESV şi locţiitorii lor a fost descrisă ca fiind neadecvată, atât în ce priveşte 
timpul alocat, care nu a permis clarificarea tuturor procedurilor, cât şi formatul insuficient de 
interactiv.  

Concluziile observării zilei alegerilor indică necesitatea unei mai bune instruiri a preşedinţilor BESV şi 
locţiitorilor acestora în special cu privire la procedurile de numărare a voturilor. Observatorii 
FiecareVot au apreciat activitatea BESV ca fiind bună şi foarte bună în 92% dintre secţiile de votare 
vizitate în timpul votării (1134 din 1232 răspunsuri) şi în doar 81% din cele în care au observat 
numărarea (262 din 323 răspunsuri)14; la fel, nivelul de înţelegere a procedurilor de votare de către 
BESV a fost apreciat ca bun sau foarte bun în 91% dintre secţiile evaluate (959 din 1209 răspunsuri), 
în vreme ce înţelegerea procedurilor de numărare a fost apreciată ca bună şi foarte bună în doar 72% 
dintre cazuri (238 din 327 răspunsuri). De asemenea, observatorii au semnalat numeroase cazuri în 
care preşedinţii BESV nu erau familiarizaţi cu procedurile mai noi.15  

Echipa FiecareVot apreciază că rolul Corpului Experţilor Electorali în îmbunătăţirea proceselor 
electorale este semnificativ şi recomandă instruirea sistematică a acestora (inclusiv prin sesiuni 
interactive) şi îşi anunţă disponibilitatea de a oferi asistenţă AEP în acest sens în perioadele dintre 
alegeri. 

 

REGISTRUL ELECTORAL ȘI LISTELE ELECTORALE 
 

Registrul Electoral, aflat în administrarea AEP, este sistemul informatic naţional care centralizează şi 
actualizează datele tuturor cetăţenilor cu drept de vot (care au împlinit 18 ani până în ziua alegerilor 
inclusiv, cu excepţia debililor sau alienaţilor mintal puşi sub interdicţie şi a celor cărora li s-a interzis 
exercitarea dreptului de a alege, pe durata stabilită prin hotărâre judecătorească definitivă); 
alegătorii sunt arondaţi la secţiile de votare pe baza informaţiilor cuprinse în Registrul Electoral.  

Conform AEP, numărul total al alegătorilor înscriși în Registrul Electoral la data de 10 decembrie era 
18.881.604, dintre care: 

 18.263.876 de alegători cu domiciliul sau reședința în țară 

 4.197 de alegători cu domiciliul sau reședința în străinătate care au optat pentru votul în secții 
de votare din apropierea locuinței 

 8.889 de alegători care au solicitat să voteze prin corespondență 

 604.642 de alegători cu domiciliul în străinătate, posesori de pașaport tip CRDS16. 

La alegerile parlamentare au existat liste permanente și liste suplimentare, precum și un extras utilizat 
pentru urna specială. 

Alegătorii au putut vota în țară, conform legislației în vigoare, în localitatea unde au reședința sau 
domiciliul, la secția unde sunt arondați sau la orice altă secție din afara localității, dar în interiorul 
circumscripției. Cei care și-au stabilit reședința în localitatea respectivă cu 45 de zile înaintea zilei 
alegerilor au fost înscriși în Registrul electoral și au votat pe liste permanente.  

                                                           
14 Diferenţa dintre numărul secţiilor de votare observate la numărarea voturilor şi al celor observate în timpul votării se 
datorează faptului că echipele mobile au vizitat mai multe secţii de votare înainte de închidere. 
15 Cel mai frecvent, observatorilor li s-a cerut acreditarea nominală emisă de AEP, potrivit reglementărilor de la alegerile 
anterioare. Mulţi dintre preşedinţii BESV nu erau la curent cu noile reguli, potrivit cărora dovada acreditării este ecusonul 
emis de o organizație acreditată de către AEP. 
16 http://www.roaep.ro/prezentare/comunicat-de-presa/comunicat-de-presa-307/  

http://www.roaep.ro/prezentare/comunicat-de-presa/comunicat-de-presa-307/
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Conform legislației actuale, alegătorii aflaţi în afara circumscripţiei de domiciliu sau reşedinţă în ziua 
alegerilor nu își pot exprima dreptul la vot. Considerăm că trebuie inclusă în legislație opțiunea 
pentru votul în avans (în secții de votare) sau extinsă posibilitatea de a vota prin corespondență şi 
către alegătorii cu domiciliul în ţară. 

Cea mai mare prezență la vot (peste 45%) s-a înregistrat în județele Olt (47.16 %), Teleorman (46.30 
%) și Dolj (45.06 %). Cel mai ridicat procent de vot pe liste suplimentare s-a înregistrat în județele 
Mehedinți (10.05%), Dolj (8.45%), Olt (7.98%),  Gorj, Timiș, Sălaj, Bihor, Cluj, Caraș Severin și Vâlcea 
(peste 6%). Vot cu urna specială peste 2% s-a înregistrat în Covasna și în Teleorman. 

 

JUDET17 NR 
SECTII 

VOTANTI 
LISTA 

LP LS UM TOTAL PREZENTA % 
lista 
supl. / 
total 

% UM / 
total 

ALBA 440 314905 117405 6553 1127 125085 39.72% 5.24% 0.90% 

ARGEŞ 520 536385 203849 10902 936 215687 40.21% 5.05% 0.43% 

ARAD 437 391079 133746 7625 1556 142927 36.55% 5.33% 1.09% 

MUNICIPIUL 
BUCUREŞTI 

1254 1775069 723424 13118 1997 738539 41.61% 1.78% 0.27% 

BACĂU 634 603906 205358 9885 992 216235 35.81% 4.57% 0.46% 

BIHOR 652 503651 204732 13933 1944 220609 43.80% 6.32% 0.88% 

BISTRIŢA-NĂSĂUD 313 262177 90325 4597 1127 96049 36.64% 4.79% 1.17% 

BRĂILA 281 297373 112249 3296 595 116140 39.06% 2.84% 0.51% 

BOTOŞANI 422 362558 134595 5662 1509 141766 39.10% 3.99% 1.06% 

BRAŞOV 447 517113 192581 8017 1120 201718 39.01% 3.97% 0.56% 

BUZĂU 427 392695 154934 7652 1558 164144 41.80% 4.66% 0.95% 

CLUJ 656 604025 227844 15335 1397 244576 40.49% 6.27% 0.57% 

CĂLĂRAŞI 235 255151 90673 4873 709 96255 37.72% 5.06% 0.74% 

CARAŞ-SEVERIN 365 272403 94398 6281 1101 101780 37.36% 6.17% 1.08% 

CONSTANŢA 556 628310 245931 9684 1128 256743 40.86% 3.77% 0.44% 

COVASNA 214 183562 65876 2852 1493 70221 38.25% 4.06% 2.13% 

DÂMBOVIŢA 432 431352 177184 7502 1059 185745 43.06% 4.04% 0.57% 

DOLJ 530 578008 234605 21995 3839 260439 45.06% 8.45% 1.47% 

GORJ 332 302599 116678 8596 806 126080 41.67% 6.82% 0.64% 

GALAŢI 436 521309 192920 7834 1682 202436 38.83% 3.87% 0.83% 

GIURGIU 245 226898 88170 5379 1240 94789 41.78% 5.67% 1.31% 

HUNEDOARA 524 393520 156967 8962 1496 167425 42.55% 5.35% 0.89% 

HARGHITA 290 269703 113942 4543 1801 120286 44.60% 3.78% 1.50% 

ILFOV 238 328537 132343 4540 345 137228 41.77% 3.31% 0.25% 

IALOMIŢA 220 234505 79895 3067 731 83693 35.69% 3.66% 0.87% 

IAŞI 730 747609 241415 14546 1293 257254 34.41% 5.65% 0.50% 

MEHEDINŢI 286 236767 90943 10337 1619 102899 43.46% 10.05% 1.57% 

MARAMUREŞ 435 427737 127477 6361 1420 135258 31.62% 4.70% 1.05% 

MUREŞ 568 480838 173226 9255 1944 184425 38.35% 5.02% 1.05% 

NEAMŢ 486 470251 166029 7268 656 173953 36.99% 4.18% 0.38% 

OLT 379 374910 160527 14102 2175 176804 47.16% 7.98% 1.23% 

PRAHOVA 623 669038 256580 10333 1551 268464 40.13% 3.85% 0.58% 

SIBIU 370 377426 132519 6107 689 139315 36.91% 4.38% 0.49% 

SĂLAJ 312 198920 79983 5554 871 86408 43.44% 6.43% 1.01% 

SATU MARE 334 316271 104831 4557 1188 110576 34.96% 4.12% 1.07% 

SUCEAVA 555 589725 208459 8575 829 217863 36.94% 3.94% 0.38% 

TULCEA 204 199376 65862 3366 596 69824 35.02% 4.82% 0.85% 

TIMIŞ 595 619178 203390 14295 1179 218864 35.35% 6.53% 0.54% 

TELEORMAN 334 323691 138639 8158 3076 149873 46.30% 5.44% 2.05% 

VÂLCEA 430 334725 128127 8451 640 137218 40.99% 6.16% 0.47% 

VRANCEA 358 316400 119007 6164 1549 126720 40.05% 4.86% 1.22% 

VASLUI 527 394220 122444 6508 757 129709 32.90% 5.02% 0.58% 

                                                           
17 http://prezenta.bec.ro/  
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Conform raportărilor primite de la observatori18, alegători și de la utilizatorii platformei web 
www.votcorect.ro, au existat numeroase confuzii legate de votarea pe listele suplimentare. Astfel, au 
existat numeroase sesizări legate de faptul că alegătorilor nu li s-a permis să voteze la adresa de 
reședință sau la altă secție din altă localitate din cadrul aceleiași circumscripții și au fost redirecționați 
către secțiile unde ar fi fost arondați conform adresei de domiciliu. De asemenea, am primit rapoarte 
conform cărora alegători care erau arondați la altă secție din aceeaşi localitate sau în altă 
circumscripţie au fost lăsați să voteze. Deși nu par a fi fost regula, astfel de situații reprezintă abuzuri 
şi încălcări ale drepturilor electorale. 

 

VOTUL ÎN STRĂINĂTATE 
 

Prin Legile 208/2015 și 288/2015 au fost introduse modificări privind dreptul la vot al alegătorilor cu 
reședința sau domiciliul în străinătate. Astfel, dacă Legea 35/2008 permitea doar votul la 
reprezentanțele diplomatice sau institute culturale, pe liste suplimentare, în 2016 alegătorii au putut 
utiliza mai multe opțiuni: 

la secţiile de votare organizate în sediile misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, secțiilor 
consulare dacă acestea funcționează în locații diferite sau ale institutelor culturale române  

 la secții înființate la cerere  

 prin corespondență  

Cele două legi au fost modificate prin mai multe ordonanțe de urgență. Prin OUG 47/2016 s-a stabilit 
că alegătorii arondați la secții de votare pot vota la orice secție, iar la secțiile înființate la cerere pot 
vota și alți alegători, în afara celor înscriși în Registrul Electoral. În total, în străinătate au fost înființate 
417 secții de votare19. 

Înscrierea în Registrul electoral nu a fost o cerinţă care să condiționeze exercitarea dreptului de vot. 
Regulile privind înscrierea în Registru s-au modificat de mai multe în timpul lucrărilor Comisiei 
parlamentare pentru legi electorale, din forma finală fiind eliminată posibilitatea înscrierii prin poșta 
electronică – o decizie care a determinat birocratizarea excesivă a procesului de înscriere și a scăzut 
atractivitatea înscrierilor. Ulterior, prin ordonanţba de urgenţă a guvernului s-a stabilit că înscrierea 
se poate face și prin transmiterea documentelor prin poșta electronică.  

Pentru circumscripția pentru cetăţenii români cu domiciliul în străinătate au depus candidaturi opt 
partide politice20. Numărul minim de semnături de susținere necesar pentru a depune candidaturi a 
fost 6.099, calculat ca 1% din numărul de alegători înscriși în Registrul Electoral (609.962) prin 
înregistrare activă sau pasivă, în cazul persoanelor cu pașapoarte CRDS. Conform legii, circumscripția 
este reprezentată de 4 deputați și 2 senatori, reprezentare puternic disproporționată în raport cu 
numărul de români care locuiesc în străinătate.  

Cele mai multe voturi au fost exprimate în secțiile de votare din Republica Moldova și din Marea 
Britanie. Conform paginii web http://prezenta.bec.ro/ în primele secții ca număr de alegători se află 
nouă secții de votare din Moldova și una din Marea Britanie. În total au votat 106.038 alegători.  

 

                                                           
18 http://expertforum.ro/alegatori-cu-viza-de-resedinta-impiedicati-sa-voteze/  
19 https://www.mae.ro/sites/default/files/file/anul_2016/2016_alegeri/2016.11.071_sectii_de_votare_mo_(3).pdf  
20 http://parlamentare2016.bec.ro/candidati/candidaturi-depuse-la-birourile-electorale-de-circumscriptie/strainatate  

http://www.votcorect.ro/
http://prezenta.bec.ro/
http://expertforum.ro/alegatori-cu-viza-de-resedinta-impiedicati-sa-voteze/
https://www.mae.ro/sites/default/files/file/anul_2016/2016_alegeri/2016.11.071_sectii_de_votare_mo_(3).pdf
http://parlamentare2016.bec.ro/candidati/candidaturi-depuse-la-birourile-electorale-de-circumscriptie/strainatate
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Comunicarea cu alegătorii 
 

Votul în străinătate, însă, a constituit o problemă la nivel organizatoric nu atât pentru instituțiile 
statului, cât pentru cetățenii cu drept de vot care nu se aflau pe teritoriul României. Legislația a lăsat 
puțin timp la dispoziție alegătorilor pentru a se înscrie în Registrul electoral, iar procedurile care le 
asigurau dreptul la vot au fost complexe.  
 
Campaniile de informare au avut un impact prea redus pentru a putea influența participarea la vot. 
Problema a fost reprezentată în principal de lipsa corelării între mesajul care trebuia transmis și canalul 
de comunicare cel mai potrivit pentru diaspora. Strategia de comunicare a instituțiilor electorale - una 
clasică și corectă dacă ne raportăm la regulile de manual – nu este adaptată noutăților tehnologice. 
Alegerea modului de prezentare a informației, a limbajului utilizat și adaptarea la canalele de 
comunicare preferate publicului țintă și nu emițătorului ar trebui să fie priorități în strategia viitoarelor 
alegeri. 

 
Una dintre inițiativele care au marșat către simplificarea mesajului și a procedurilor care trebuiau să 
ajungă la cetățeni a fost platforma www.votdiaspora.ro, un tutorial pentru toți cei care au vrut să își 
manifeste dreptul la vot la alegerile parlamentare, cu informație punctuală, simplă, organizată în 
câțiva pași esențiali. O lectură de 90 de secunde din care orice alegător, indiferent de gradul de 
pregătire și indiferent de timpul avut la dispoziție, se putea lămuri cu privire la acțiunile necesare din 
partea lui pentru a vota în 2016. Avantajul acestui instrument digital simplu, intuitiv, open source a 
fost flexibilitatea în distribuție, și anume faptul că acesta a ajuns la cetățeni prin intermediul unor 
canale de comunicare eficiente – rețelele sociale.  
 

Considerăm că eforturile de comunicare şi de informare a alegătorilor atât cu privire la votul în țară, 
cât și la cel în străinătate trebuie accentuate, mai ales în condițiile în care anul 2015 a produs 
modificări legislative semnificative. 

 

Votul prin corespondență 
 

Alegătorii cu domiciliul în străinătate pot vota prin corespondență, conform legii, la alegerile 
prezidențiale, parlamentare și pentru alegerea membrilor din România în Parlamentul 
European. Votul din 11 decembrie 2016 a fost primul tur de scrutin care a oferit această alternativă.  

Votul prin corespondență este, în teorie, un plus de confort și accesibilitate celor care nu se pot 
deplasa sute de kilometri sau nu se pot afla, din orice motive, în ziua votului la secția de votare. Cu 
toate acestea, Legea 288/2015 a avut un traseu dificil, iar prima experiență, de la alegerile 
parlamentare, arată faptul că este nevoie de îmbunătățiri cu privire la reguli și la procedurile practice. 

Votul prin corespondență a fost criticat pentru vulnerabilitatea secretului votului, dar și pentru 
procedurile complicate și birocratizate. Expert Forum a publicat mai multe rapoarte pe această temă21, 
iar organizațiile membre ale campaniei Politică fără Bariere22 au solicitat în mai multe rânduri 

                                                           
21 http://expertforum.ro/loteria-votului-prin-corespondenta-voi-il-trimiteti-dar-nu-se-stie-unde-ajunge, 
http://expertforum.ro/votul-prin-corespondenta-ingropat-pe-ultima-suta-de-metri/, http://expertforum.ro/votul-prin-
corespondenta-ingropat-pe-ultima-suta-de-metri, http://expertforum.ro/restantele-legii-votului-prin-corespondenta    
22 https://politicafarabariere.wordpress.com/category/vot-prin-corespondenta/  

http://www.votdiaspora.ro/
http://expertforum.ro/loteria-votului-prin-corespondenta-voi-il-trimiteti-dar-nu-se-stie-unde-ajunge
http://expertforum.ro/votul-prin-corespondenta-ingropat-pe-ultima-suta-de-metri/
http://expertforum.ro/votul-prin-corespondenta-ingropat-pe-ultima-suta-de-metri/
http://expertforum.ro/votul-prin-corespondenta-ingropat-pe-ultima-suta-de-metri/
http://expertforum.ro/restantele-legii-votului-prin-corespondenta
https://politicafarabariere.wordpress.com/category/vot-prin-corespondenta/
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implementarea unor reguli care să asigure egalitate între alegători, dar și reguli clare și care să nu fie 
birocratizate excesiv și să nu incapaciteze alegătorii care intenționează să utilizeze acest mecanism. 

 

Excepția de neconstituționalitate 
 

La scurt timp de la promulgare, Legea privind votul prin corespondență (Legea 288/2015) a făcut 
obiectul unei excepții de neconstituționalitate, semnată de grupul parlamentar al ALDE de la Senat, 
alături de grupul UDMR, senatori de la UNPR și PSD. Pe scurt, critica adusă legii viza caracterul 
discriminatoriu faţă de alegătorii din România, cărora nu li se oferă această posibilitate, dar și faptul 
că, prin această modalitate, nu se asigură caracterul direct și liber exprimat al votului, alegătorul 
respectiv putând fi victima unor presiuni sau chiar a unui fals în ceea ce privește votul său.  

Pe 18 noiembrie 2015, Curtea Constituțională (CCR), prin Decizia nr. 799/2015 a respins excepția 
menționând că „reglementarea votului prin corespondență pentru cetățenii români cu domiciliul sau 
reședința în străinătate a avut în vedere asigurarea unei participări cât mai ridicate a cetățenilor 
români la procesul electoral, ținând cont de necesitatea aplicării în plenitudinea sa a principiului 
universalității votului”. Mai mult, CCR precizează că odată cu introducerea acestei alternative 
legiuitorul îi încredințează alegătorului mai multă responsabilitate în asigurarea libertății și a secretului 
votului decât în cazul votului exprimat în secția de votare, fără ca acest aspect să pună probleme de 
constituționalitate. 

Curtea Constituţională respinge și problemele legate de tratamentul discriminatoriu al legii pe motiv 
că tratamentul juridic diferențiat al celor două categorii de cetățeni, cei cu domiciliul în țară, respectiv 
reședința și domiciliul în străinătate, se datorează situațiilor obiectiv diferite în care aceștia se află, 
căci în străinătate sunt mult mai puține secții de vot organizate. Astfel, în unele situații cetățenii 
români trebuie să parcurgă distanțe foarte lungi pentru a-și putea exercita dreptul la vot. 

Caracterul direct al votului nu este alterat, precizează CCR, căci acesta se referă la opțiunea nemijlocită 
a alegătorului de a alege el însuși un anumit candidat/o anumită listă electorală, și nu de a introduce 
buletinul de vot în urnă. 

În opinia Curții, caracterul secret al votului se referă exprimarea voinței alegătorului în condiții de 
libertate și intimitate în vederea asigurării protecției sale împotriva oricăror forme de presiune cu care 
s-ar putea confrunta. 

Faptul că alegătorul nu are o conduită civică corespunzătoare sau referirile cu privire la aspectele 
de fapt ce pot fi întâmpinate în procesul electoral („vot în familie” sau „sub supravegherea 
angajatorului”) sunt chestiuni care nu privesc textul normativ al legii, ci elemente exterioare 
acestuia. (…) legea nu poate decât să constituie premisele normative necesare exercitării 
corespunzătoare a votului, iar acțiunea legii trebuie completată cu o conduită de aceeași natură a 
cetățeanului. Fiecare cetățean, în condițiile normative prescrise și cu o conduită caracterizată de 
discreția necesară oricărui proces electoral, are toate garanțiile necesare asigurării caracterului 
secret al votului.23 

 

Cadrul legal 
 
Votul prin corespondență a fost introdus în legislația electorală românească după intense dezbateri. 
Conform Legii nr. 288/2015, în organizarea votului prin corespondență sunt implicate următoarele 
instituții: Autoritatea Electorală Permanentă (AEP), Poșta Română, Ministerul Afacerilor Externe și 

                                                           
23 https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_799_20152.pdf 
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Biroul electoral pentru românii cu domiciliu sau reședință în afara țării, care are în subordinea sa 
birourile electorale pentru votul prin corespondență (unul la fiecare 10.000 de cetățeni români cu 
drept de vot care au optat pentru a-și exprima votul prin corespondență). 

Biroul electoral pentru votul prin corespondenţă asigură înregistrarea plicurilor exterioare transmise 
de către alegători; desigilarea plicurilor exterioare transmise sau depuse de către alegători şi 
verificarea existenţei documentelor transmise; asigură introducerea în urna de vot a plicurilor 
interioare, până la sfârşitul zilei anterioare alegerilor; asigură, în ziua votării, după închiderea urnelor, 
respectiv după ora 21,00, desigilarea plicurilor interioare, numărarea voturilor şi consemnarea 
rezultatelor. 
 
Alegătorii s-au putut înscrie între aprilie și septembrie 2016 în Registrul electoral pentru a vota prin 
corespondență. Înscrierea se făcea în baza unei cereri, depuse personal sau transmise prin poştă, 
inclusiv prin e-mail către misiunea diplomatică sau oficiul consular din statul de domiciliu sau 
reşedinţă, la care se anexează o copie a paşaportului cu menţionarea statului de domiciliu, respectiv 
o copie a actului de identitate şi o copie a documentului care dovedeşte dreptul de şedere, eliberat 
de autorităţile străine.  

Dovada domiciliului sau reședinței în străinătate s-a făcut diferit, în funcție de țara pe raza căreia 
alegătorii aveau domiciliul și reședința, ajungându-se, pe alocuri, la situații vădit disproporționate 
cu privire la sarcina probei. Astfel, în Marea Britanie dovada domiciliului sau reședinței s-a putut face 
cu o factură de utilități pe numele alegătorului, pe când în Austria sau Germania s-a putut face dovada 
doar în baza unor documente emise de către autoritățile publice (permis de ședere, pașaport, permis 
de muncă etc.)24. De asemenea, în spațiul public au fost emise numeroase critici cu privire la numărul 
mare de alegători care nu au putut vota întrucât nu au putut face dovada domiciliului cu 
documentele solicitate.  

În cel mult cinci zile de la expirarea termenului de înscriere în Registrul Electoral, misiunile diplomatice 
și oficiile consulare au procedat la verificarea datelor celor înscriși în registru. Ulterior, la expirarea 
acestui termen de cinci zile, AEP a avut 48 de ore să întocmească și să tipărească listele cu cei înscriși 
pentru votul prin corespondență. AEP a avut apoi trei zile ca să pună aceste liste la dispoziția Biroului 
electoral pentru românii cu domiciliu sau reședință în afara țării și 24 de ore ca să transmită aceste 
liste către Poșta Română.  

Votul prin corespondență s-a realizat prin intermediul serviciilor poștale, în mod gratuit. Odată 
exprimată opțiunea pentru a-și exercita dreptul la vot prin corespondență, alegătorul nu își poate 
exercita votul la acest scrutin la secția de votare, decât în condiții foarte restrictive. Mai exact,  în cazul 
în care alegătorul anunță AEP cu cel târziu 20 de zile înainte de ziua alegerilor faptul că documentele 
fie i-au fost furate, fie au ajuns deteriorate. 

Alegătorul care a optat pentru exprimarea votului prin corespondență a primit, până cel mai târziu cu 
30 de zile înainte de ziua alegerilor, un plic cu mai multe documente: un plic exterior, plicul interior, 
certificatul de alegător și buletinul de vot. Primirea se face pe bază de confirmare a alegătorului. 

Alegătorul are la dispoziție un autocolant cu mențiunea „votat” pe care va trebui să îl aplice pe 
buletinul de vot. Apoi buletinul de vot  se introduce în plicul interior, care este sigilat corespunzător. 
Acest plic împreună cu certificatul de alegător se introduc în plicul exterior. Ambele plicuri conțin 
elemente de siguranță. În plus, cel exterior este deja adresat și conține o serie de bare cu codul alocat 
fiecărui alegător în parte. Plicul exterior trebuie să ajungă nealterat la Biroul electoral pentru votul 
prin corespondență, altfel va fi anulat și nu va fi luat în considerare. 

                                                           
24 https://www.mae.ro/sites/default/files/file/anul_2016/2016_alegeri/omae500.pdf  
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Toate aceste documente trebuiau trimise în timp util pentru a ajunge la biroul electoral pentru votul 
prin corespondență cu cel târziu trei zile înainte de ziua alegerilor. În funcție de distanța locației de 
unde se expedia plicul, această prevedere s-a dovedit problematică. Cu excepția situației în care, așa 
cum prevede si Legea nr. 288/2015, alegătorii au fost dispuși să plătească ei înșiși taxe de curierat 
privat pentru a se asigura că documentele ajung la timp, riscul neajungerii acestor documente a fost 
suportat, într-un final, de alegători. Plicurile au fost predate de către Poșta Română către Biroul 
electoral pentru votul prin corespondență în baza unui borderou de predare-primire. 

În practică, alegătorii au reclamat informații transmise în mod contractoriu de către autorități (AEP și 
Biroul de circumscripție 43), care au solicitat trimiterea plicurilor în 48 de ore de la primire, deși legea 
specifica alte termene. Cum acest termen de 48 de ore de la primire expira aproape imediat după 
începerea campaniei electorale, alegătorii care şi-au trimis votul în cadrul acestui termen au fost 
efectiv privaţi de ocazia de-a se informa cu privire la programele electorale ale partidelor şi 
candidaţilor. 

Considerăm că respectarea termenelor stabilite prin lege şi elaborarea și transmiterea unor 
informații clar structurate, care să nu fie contradictorii, sunt esențiale pentru buna desfășurare a 
procesului electoral. 

La primirea plicurilor, Biroul electoral pentru votul prin corespondență verifică ca plicurile exterioare 
să fie nedeteriorate și scanează codurile de bare și verifică înregistrarea acestora. Apoi se procedează 
la desigilarea plicurilor exterioare și verificarea certificatului de alegător și a integrității plicului 
interior.  Dacă certificatul de alegător este completat corespunzător, plicurile interioare nedeteriorate 
se introduc în urna de vot care se sigilează. Numărarea voturilor astfel exprimate se face la sfârșitul 
zilei alegerilor, după ora 21.00. 

Conform Biroului Electoral Central, numărul total al alegătorilor arondați pentru votul prin 
corespondență este de 8,889. Pe de altă parte, numărul total al plicurilor exterioare primite de la 
alegători este de 4,591, iar numărul plicurilor valabile de 4,090. Numărul voturilor valabil exprimate 
este de 4052 la Senat și 4050 la Camera Deputaților.  Un număr semnificativ de voturi au fost anulate 
(11%) întrucât certificatul de alegător era introdus în plicul interior și nu în cel exterior, cum prevede 
legea. Astfel, introducerea certificatului în plicul interior alături de vot încalcă secretul votului, prin 
descoperirea identității alegătorului. Conform deciziei nr. 23 a Biroul Electoral de circumscripție nr 43, 
plicurile exterioare care nu aveau certificatul de alegător introdus au fost anulate25. Considerăm că 
existența unui număr semnificativ de plicuri anulate poate fi cauzată de lipsa de experiență a 
alegătorilor – fiind prima dată când se votează prin corespondență – dar și de instrucțiunile neclare.  

Considerăm că legea trebuie să conțină mecanisme suplimentare de siguranță (urmărirea on-line a 
traseului plicului, confirmare din partea birourilor electorale, termene mai flexibile pentru 
includerea în listele suplimentare etc.) pentru alegătorii ale căror plicuri sunt deteriorate sau nu 
ajung la destinație în timp util sau deloc, astfel încât exercitarea drepturilor electorale să nu fie 
afectată.  

Mai mult, Biroul electoral pentru votul prin corespondență este abilitat să anuleze votul în situația în 
care fie plicul exterior, fie plicul interior este deteriorat. Așadar, chiar dacă aceste documente ajung în 
timp util, nu este o garanție că voturile ar fi fost luate în considerare, pentru motive neimputabile 
alegătorilor, ca, de exemplu, deteriorări datorate transportului.  Înregistrarea electronică în timp real 
a tuturor pașilor din procedura de validare a voturilor astfel exprimate ar fi contribuit la o mai bună 
respectare a dreptului la vot. Astfel, în cazul în care plicul alegătorului ar fi ajuns deteriorat, iar biroul 
electoral ar fi dispus anularea lui, ar fi putut transmite o notificare în acest sens alegătorului și ar fi 
radiat din Registrul electoral pentru românii din străinătate opțiunea acestuia de a vota prin 

                                                           
25 http://www.mae.ro/sites/default/files/file/anul_2016/2016_alegeri/decizie_nr._23_bec43.pdf  
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corespondență, lăsându-i posibilitatea de a se deplasa la cea mai apropiată misiune diplomatică 
pentru a-și exprima votul.  

Înțelegem că votul prin corespondență este o alternativă care plasează o responsabilitate mai mare în 
sarcina alegătorului decât votul la secția de votare. În acest context reiterăm importanța pilotării unor 
instrumente de acest tip, la alegeri parțiale spre exemplu, pentru a evita blocaje neașteptate care să 
influențeze în mod semnificativ desfășurarea alegerilor. Considerăm că este necesar ca autoritățile 
electorale să analizeze lipsurile legii și ale procedurilor practice și să propună modificări, astfel încât 
votul prin corespondență să devină atractiv pentru alegători. 

 

COMPETITORII ELECTORALI ȘI DEPUNEREA CANDIDATURILOR 
 

Conform Constituției României, vârsta minimă pentru candidații la Camera Deputaților este de 23 de 
ani, iar la Senat de 33 de ani. Opțiunile de candidatură sunt: listele propuse de partide, alianțe sau 
coaliții sau organizațiile minorităților naționale și candidaturile independente. 

Legea prevede la articolul 52 faptul că “listele de candidaţi pentru alegerea senatorilor şi deputaţilor 
trebuie întocmite astfel încât să asigure reprezentarea ambelor sexe, cu excepţia listelor care conţin 
un singur candidat”. Statistic vorbind, situația candidaturilor pe sexe arată astfel26: 

 

 

 

Un raport al Coaliției pentru Egalitate de Gen a relevat faptul că o serie de candidaturi au fost validate 
contrar prevederilor art. 52. Astfel, un număr de 7 liste pentru Camera Deputaților și 12 pentru Senat 
nu au inclus candidați de ambe sexe27. Responsabilitatea pentru verificarea candidaturilor revine 
birourilor electorale de circumscripție județeană; Biroul Electoral Central și-a declinat competența 
legală28. 

Considerăm că birourile electorale nu au verificat corespunzător candidaturile, admițând astfel în 
mod nelegal mai multe liste de candidați. Similar, la alegerile locale mai multe birouri electorale de 
circumscripție județeană au permis unor candidați care nu aveau vârsta legală să intre în competiția 
electorală. Considerăm că este necesară o verificare mai eficientă a listelor de candidaţi, chiar prin 
prelungirea termenelor (48 de ore), dacă este necesar. 

La alegerile locale, EFOR a solicitat29 o procedură pentru transmiterea de informații către birourile 
electorale de circumscripție cu privire la drepturile electorale ale candidaților, astfel încât persoanelor 
cu drepturile electorale interzise să nu li se valideze candidatura. Astfel, s-a solicitat fie transmiterea 
de date de către Ministerul de Interne (care gestionează cazierul persoanei), fie de informații de prin 
intermediul Registrului Electoral. La alegerile parlamentare a fost pus în funcțiune un astfel de 
mecanism, care a permis birourilor electorale să solicitate date din Registrul Electoral.  

Agenția Națională de Integritate a creat o secțiune dedicată pe pagina www.integritate.eu/alegeri-
parlamentare-2016, care cuprinde informații privind regimul incompatibilităților și conflictelor de 
interese, declarații de avere şi de interese depuse de candidaţii la alegerile parlamentare, instrumente 
de sesizare a ANI privind nereguli, precum și o listă cu peste 300 de persoane în cazul cărora s-a stabilit 

                                                           
26 http://parlamentare2016.bec.ro/candidati/  
27 http://ongen.ro/raport-femeile-candidate-in-alegerile-parlamentare-din-11-decembrie-2016/  
28 http://ongen.ro/wp-content/uploads/2016/11/Adresa-BEC.pdf  
29 http://expertforum.ro/verificare-candidati/  

TOTAL femei bărbaţi 

număr % număr % 

6476 1797 27.7 4679 72.3 

http://www.integritate.eu/alegeri-parlamentare-2016
http://www.integritate.eu/alegeri-parlamentare-2016
http://parlamentare2016.bec.ro/candidati/
http://ongen.ro/raport-femeile-candidate-in-alegerile-parlamentare-din-11-decembrie-2016/
http://ongen.ro/wp-content/uploads/2016/11/Adresa-BEC.pdf
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definitiv și irevocabil faptul că s-au aflat în incompatibilitate sau conflict de interese și care, potrivit, 
prevederilor Legii nr. 176/2010, întră sub interdicția de a mai ocupa o funcție publică timp de trei ani30. 

Un alt aspect important legat de candidaturi este procedura de dizolvare a partidelor politice. Conform 
Legii 14/2003, un partid poate fi dizolvat dacă nu a desemnat candidaţi, singur sau în alianţă, în două 
campanii electorale succesive, cu excepţia celei prezidenţiale, în minimum 75 de circumscripţii 
electorale în cazul alegerilor locale, respectiv o listă completă de candidaţi în cel puţin o circumscripţie 
electorală sau candidaţi în cel puţin 3 circumscripţii electorale, în cazul alegerilor parlamentare. 
Considerăm că această reglementare poate fi restrictivă pentru partidele mici, în special, care nu 
capacitatea de a depune candidați într-un număr atât de mare de circumscripții. De asemenea, legea 
determină partidele să se orienteze dincolo de interesul local și să depună candidaturi în localități 
unde poate nu au un interes direct.  

Semnăturile de susţinere a candidaturii 
 

Pentru a candida la alegerile parlamentare, competitorii electorali trebuie să depună semnături de 
susținere, după cum urmează:  

- la Biroul Electoral Central, cel puţin 1% din numărul total al alegătorilor înscrişi în Registrul 
electoral la nivel naţional, pentru a putea depune liste de candidaţi în toate circumscripţiile 
electorale.  

- la birourile electorale de circumscripţie, cel puțin 1% din numărul total al alegătorilor înscrişi 
în Registrul electoral cu adresa de domiciliu sau reşedinţă în circumscripţia respectivă, fără ca 
numărul acestora să fie mai mic de 1.000 de alegători. 

- candidaţii independenţi trebuie să fie susţinuţi de minimum 1% din numărul total al 
alegătorilor înscrişi în Registrul electoral cu adresa de domiciliu sau reşedinţă în circumscripţia 
respectivă, fără ca numărul acestora să fie mai mic de 1.000 de alegători. 

Conform datelor disponibile pe pagina Biroului Electoral Central, competitorii electorali au depus 
semnături de susținere după cum urmează: 

Competitor electoral Număr semnături depuse 

Partidul Social Democrat 1,005,660 

Partidul Național Liberal 817,170 

Partidul Uniunea Salvați România 351,623 

Partidul Mișcarea Populară 343,977 

Partidul România Unită 237,527 

Partidul Socialist Român 231,733 

Uniunea Democrată Maghiară din România 226,150 

Partidul Alianța Liberalilor și Democraților 220,248 

Partidul România Mare 193,038 

Partidul Ecologist Român 189,518 

Alianța Noastră România 189,405 

  

Pentru Camera Deputaților au candidat în total 4,251 de persoane, iar la Senat 2,225. În total, ca 
număr de liste complete au fost înregistrate 385 pentru Camera Deputaților și 384 pentru Senat.  

Dintre partidele înființate pe baza prevederilor din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicată 
la 10 iunie 2015, care stabilește că un partid politic poate fi înfiinţat de trei persoane, observăm că mai 

                                                           
30 https://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1&NewsId=2310&M=NewsV2&PID=20  
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multe au reușit să strângă un număr de semnături care să permită participarea la alegeri cu candidați 
în toate circumscripțiile. Cu toate acestea, un singur partid nou înfiinţat, USR, a trecut pragul electoral 
de 5% necesar pentru a intra în Parlament.  

Partidele politice și candidații independenți au folosit diverse metode pentru strângerea semnăturilor: 
prin intermediul membrilor, prin acțiuni de colectare din ușă în ușă, târguri de candidați sau prin 
intermediul corturilor plasate în spații publice. Nu există limitări specifice privind mijloacele prin care 
se pot strânge semnăturile, însă existând însă un cadru legal referitor la data limită la care se pot 
depune la birourile electorale, la modelul de listă şi la datele pe care aceasta trebuie să le conțină. De 
asemenea, susţinătorii pot fi numai cetăţeni cu drept de vot şi cu domiciliul sau reşedinţa în 
circumscripţia electorală pentru care se propun candidaţi, iar un alegător poate semna pentru 
susţinerea mai multe liste de candidaţi sau candidaţi independenţi. 

În perioada strângerii semnăturilor, competitorii electorali au utilizat mijloace publice de comunicare, 
care nu se supun normelor privind campaniile electorale, ci sunt realizate din fondurile proprii ale 
partidelor. Cele mai frecvente mijloace de promovare în această perioadă au fost bannerele şi corturile 
poziționate în spații publice.  

Legislaţia nu stabileşte niciun mecanism uniform sau detaliat de verificare a semnăturilor. În principal, 
birourile electorale verifică domiciliul sau reședința, să nu existe mai multe intrări cu aceleași nume 
sau cu scris similar. Mai mult, perioada scurtă, de doar 48 de ore, pe care o au la dispoziție birourile 
electorale pentru a verifica semnăturile face practic imposibilă verificarea detaliată în condiții optime 
a listelor. 

Întrucât nu există mecanisme publice prin care se poate verifica modul în care au fost strânse aceste 
semnături, EFOR a solicitat primăriilor de municipiu și oraș să furnizeze date privind numărul de cereri 
pentru amplasarea unor corturi sau alte spații pe domeniul public, cu acest scop. Fără a oferi o imagine 
clară și centralizată, analiza de mai jos arată totuși care este contactul partidelor cu posibilii 
susținători, în spațiul public. 

Expert Forum a transmis cereri de informații publice conform Legii 544/2001 către 324 primării din 
țară, solicitând: 

Numărul spațiilor solicitate (precum cele necesare amplasării unor corturi) de către partide politice 
(inclusiv alianțe electorale sau politice), formațiuni politice și candidați independenți pentru 
promovarea și strângerea de semnături de susținere pentru înregistrarea candidaturilor în perioada 
electorală, pentru alegerile locale din 5  iunie 2016 și cele parlamentare din 11 decembrie 2016. Vă 
rugăm să luați în calcul cererile înregistrate începând cu 4 luni înaintea zilei alegerilor. 

Au fost primite 140 de răspunsuri, dintre care unele nu cuprind informația diferențiată pentru alegerile 
locale și cele parlamentare. La parlamentare în 91 de localități nu au fost cerute spații, iar la locale în 
96. Răspunsurile de mai jos sunt raportate la restul de localități, până la concurența cu numărul total 
de răspunsuri primite.  

 

Partid PSD  PNL  USB/R UNPR  ALDE  PMP  UDMR 

Locale 83 135 3 49 79 31 37 

Parlamentare 62 95 40 7 61 29 0 

 

 

 



Raport de observare a alegerilor parlamentare din 11 decembrie 2016 
 

20 
 

Partid Locale Parlamentare 

ANR 0 16 

FDGR 5 10 

Independenti 67 8 

M10 12 4 

Noua 
dreapta 

3 2 

PER 0 3 

PND 8 8 

PNTCD 21 0 

POL 1 0 

PPMT 20 0 

PRU 1 1 

PSR 6 6 

PSRO 12 12 

UCD 4 4 

UNPR  49 7    

 

Numărul de spații solicitate/aprobate, locale vs parlamentare, fără București 

Pentru 14 localități nu am primit răspunsuri separate, ci agregate pe alegerile locale și cele 
parlamentare. Acestea sunt: Brăila, Constanța, Făgăraș, Fălticeni, Hunedoara, Huși, iași, Moreni, 
Orăștie, Piatra Neamț, Roman, Roșiorii de Vede, Satu Mare, Tulcea (municipii), Nucet și Titu (Orașe). 
În aceste localități, situația este următoarea: 

 

PSD  PNL  USB/R UNPR  ALDE  PMP  Independenti UDMR 

81 130 17 11 61 22 45* 13 

* este posibil ca unele persoanele fizice să fi întocmit solicitări în numele unor formațiuni politice 

Partid Locale + 
parlamentare 

ANR  

FDGR  

Independenti  

M10 8 

Noua 
Dreapta 

 

PER 9 

PND 1 

PNTCD  

POL  

PPMT  

PRU 7 

PSR  

PSRO  
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UCD  

UNPR   

Numărul de spații solicitate/aprobate, locale și parlamentare în 14 localități, fără București 

 

În București, din analiza datelor agregate pe locale și parlamentare, obținute de la sectoarele 3, 4 și 5 
situația arată astfel:   

PSD  PNL  USB/R UNPR  ALDE  PMP  UDMR 

97 90 9 40 122 58 0 

 

Partid Locale + 
parlamentare 

ANR 15 

FDGR  

Independenti  

M10 12 

Noua 
dreapta 

 

PER 2 

PND  

PNTCD  

POL  

PPMT  

PRU 27 

PSR 14 

PSRO  

UCD  

UNPR   

Numărul de spații solicitate/aprobate, locale și parlamentare, București 

 

Numărul de cereri respinse per ansamblu este nesemnificativ și se datorează faptului că au fost 
solicitate spații aglomerate sau pe unde se circulă intens. De asemenea, au fost câteva partide care și-
au restras propriile cereri sau nu au dus procedurile până la capăt. La Craiova au fost respinse toate 
cererile pentru plasarea de corturi, întrucât Primăria nu a “considerat oportună folosirea domeniului 
public pentru aceste activități” 

 

Datele de mai sus arată că utilizarea corturilor pentru strângerea semnăturilor nu a fost o practică des 
uzitată pe care competitorii electorali s-au bazat să intre în competiția electorală. Dacă ne raportăm 
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și la numărul de semnături înaintat la Biroul Electoral Central de principalii competitori electorali, 
putem deduce că aceștia au strâns semnăturile prin alte metode care implică membrii de partid, 
sindicatele sau mersul din ușă în ușă. Cu toate acestea, obținerea de informații pe baza Legii 544/2001 
de la autoritățile locale este singurul instrument legal prin care se pot obține aceste date. 

Considerăm că este necesar ca procedura de verificare a semnăturilor să fie aprofundată şi detaliată 
în vederea elaborării unui mecanism eficient şi transparent, astfel încât verificarea să nu fie una 
superficială31.  

Procedura de strângere de semnături rămâne o provocare pentru partidele noi, care nu au baza de 
membri sau resursele de care se bucură partidele consacrate. De aceea, reiterăm necesitatea 
menținerii unui mecanism de intrare în cursa electorală, dar reducerea acestuia sub 1%. 

 

CAMPANIA ELECTORALĂ  
 

Campania electorală pentru alegerile parlamentare din 2016 a început pe 11 noiembrie 2016 și s-a 
încheiat pe 10 decembrie, cu o zi înainte de data alegerilor. Ca și în cazul altor alegeri, dat fiind că 
legea nu definește foarte clar regulile în afara campaniei electorale, majoritatea partidelor politice au 
folosit diverse metode pentru a-și face reclamă înainte de începerea oficială a campaniei electorale. 
Astfel, partidele politice au plasat în intersecții aglomerate corturi electorale pentru strângerea 
semnăturilor, precum și bannere.  

În spațiul public s-a creat confuzie cu privire la perioada de strângere de semnături, respectiv perioada 
de campanie electorală. Întrucât perioada de strângere de semnături nu este reglementată ca atare 
în lege și nu există prevederi speciale legate de finanțarea acestei perioade, a existat o confuzie 
referitoare la scopul utilizării unor bannere pentru promovarea competitorilor electorali.  

Campania electorală, în sine, a fost o campanie lipsită de interes atât din partea partidelor, cât și din 
partea votanților. Nu au fost organizate dezbateri electorale televizate între principalele partide 
politice, cele câteva încercări de a organiza astfel de dezbateri eșuând din cauza refuzului de a participa 
a cel puțin unul dintre principalii candidați.  

În ceea ce privește temele de campanie, discuția a fost împinsă mai degrabă înspre teme ce țin de 
identitate politică decât înspre teme ce țin de guvernare. Astfel, campania electorală pare să fi fost 
centrată pe două teme majore: (1) propunerea Coaliției pentru Familie de a organiza un referendum 
pentru modificarea Constituției, prin care familia să fie explicit definită ca fiind compusă dintr-un 
bărbat și o femeie și (2) acuzații privind influențarea unor partide și a unor ONG-uri de agenți externi, 
numele lui George Soros fiind cel mai des menționat.   

În timpul campaniei electorale, mai mulți competitori electorali, dar și trusturi mass media au lansat 
în spațiul public mesaje naționaliste, xenofobe și care încalcă reglementările în vigoare32. Una dintre 
temele prezente în mod frecvent în campania unor competitori electorali precum Partidul România 
Unită, Partidului Social Democrat sau ALDE a fost implicarea lui George Soros în campania electorală 
și legăturile acestuia cu guvernul tehnocrat sau cu societatea civilă, scopul final fiind preluarea puterii 
în România.  

                                                           
31 Expert Forum şi Fundaţia Konrad Adenauer, Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est, cu sprijinul Asociaţiei LiderJust 
au organizat dezbaterea Rolul magistraților în organizarea alegerilor pe 22 septembrie 2016, unul dintre subiectele atinse 
fiind verificarea semnăturilor - http://expertforum.ro/rolul-magistratilor-alegeri/  
32 http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al-intoxicarilor-si-
manipularilor-de-la-romania-tv  

http://expertforum.ro/rolul-magistratilor-alegeri/
http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al-intoxicarilor-si-manipularilor-de-la-romania-tv
http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al-intoxicarilor-si-manipularilor-de-la-romania-tv
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Subiectul Soros a fost preluat puternic în spațiu public, creând clivaje puternice între alegători. Presa 
a exacerbat acest mesaj și a produs subiecte care pot fi considerate manipulative. Consiliul Național 
al Audiovizualului (CNA) a aplicat un număr redus de sancțiuni pentru încălcarea prevederilor privind 
campania electorală, mare parte dintre ele aplicându-se pentru încălcarea formatului de emisiune 
(prezența unui singur candidat, neafișarea anunțului privind dezbatere electorală, publicitate 
electorală mascată, campanie electorală în ziua alegerilor33 etc). Televiziunea România TV a fost 
amendată cu 30.000 lei pentru “o înregistrare atribuită unei grupări de hacheri, au fost difuzate cu 
încălcarea prevederilor privind informarea corectă a publicului”, pentru și pentru declarații xenofobe 
la adresa străinilor34.  Televiziunea B1 a fost amendată pentru afirmații nefondate cu 5.000 de lei35, 
tot în contextul Soros. 

Asociatia Activewatch a atras atenția asupra informațiilor deformate prezentate de către postul 
România TV în campania electorală și prezentarea informațiilor în mod partinic36. De asemenea, 
organizația a atras atenția asupra lipsei de reacție a Consiliului Național a Audiovizualului.  

Considerăm că activitatea Consiliului Național al Audiovizualului a fost insuficientă în contextul 
menționat anterior. Lipsa unor reacții vizibile împotriva unor deraieri mediatice puternice, precum 
cele de mai sus poate afecta semnificativ modul în care se desfășoară campania electorală.  

De asemenea, mass media a fost puternic politizată și nu a existat un echilibru al dezbaterilor publice, 
deschis tuturor competitorilor politici.  

Per ansamblu, în această campanie electorală numărul de acuzații de mită electorală, de intimidare, 
sau de alte forme de încercare de a influența votul a scăzut, comparativ cu anii trecuți.37  

 

DATE ȘI REZULTATE 

 

Prezența la vot la alegerile de pe 11 decembrie a fost de 39,49% (7.212.022 voturi), mai mică relativ 
la 2012, când a fost 41,72% și aproape egală cu 2008, când a fost 39,26%. Cea mai mare prezență s-a 
înregistrat în județul Olt (47.16 %), iar cea mai scăzută în Maramureș (31.26%). În București prezența 
a fost de 41.61%. 

Conform datelor publicate pe pagina http://prezenta.bec.ro, în țară votul în mediul urban a fost 
predominant. Pe categorii de vârstă, categoria 45-64 a fost predominantă, atât la femei, cât și la 
bărbați, pe când categoria 18-24 a fost cel mai puțin reprezentată.  

În urma centralizării rezultatelor, cele 465 de mandate au fost distribuite astfel: Partidul Social 
Democrat - 221 de mandate, PNL - 99 de mandate, USR - 43 de mandate, UDMR - 30 de mandate, 
ALDE - 29 de mandate şi PMP - 26 de mandate, la care se adaugă 17 mandate ale minorităților 
naționale. Pe cele 2 camere ale Parlamentului, împărțirea este următoarea: 

 

 

                                                           
33 http://cna.ro/IMG/pdf/Dec677-RomaniaTV-electorale.pdf  
34 http://cna.ro/IMG/pdf/Dec678-RomaniaTV-xenofobie.pdf  
35 http://cna.ro/IMG/pdf/Dec676_B1_TV-acuzatii.pdf  
36 http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al-intoxicarilor-si-
manipularilor-de-la-romania-tv  
37 Conform Ministerului Afacerilor Interne (MAI), numărul sesizărilor privind posibile fapte nelegale în timpul campaniei a 
fost de 2,6 ori mai mic decât cel înregistrat la alegerile din 2012 (http://bit.ly/2hMwtHF). În ziua alegerilor au fost înregistrate 
473 de sesizări privind posibile încălcări ale legii electorale, cu 22% mai puține decât în 2012, iar 45% dintre acestea nu s-au 
confirmat (http://bit.ly/2j8qP67).  

http://prezenta.bec.ro/
http://cna.ro/IMG/pdf/Dec677-RomaniaTV-electorale.pdf
http://cna.ro/IMG/pdf/Dec678-RomaniaTV-xenofobie.pdf
http://cna.ro/IMG/pdf/Dec676_B1_TV-acuzatii.pdf
http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al-intoxicarilor-si-manipularilor-de-la-romania-tv
http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al-intoxicarilor-si-manipularilor-de-la-romania-tv
http://bit.ly/2hMwtHF)
http://bit.ly/2j8qP67
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Partid Camera Deputaților Senat 

PSD 154 67 

PNL 69 30 

USR 30 13 

UDMR 21 9 

ALDE 20 9 

PMP 18 8 

 

 

FINANȚAREA PARTIDELOR ȘI CAMPANIILOR ELECTORALE 
 

Finanțarea partidelor politice și campaniilor electorale este reglementată de Legea 334/2006, 
republicată în anul 2015. Principala schimbare este trecerea de la finanțarea majoritar bazată de 
resurse private la finanțarea bazată pe resurse de de la stat. Rambursarea se face dacă competitorul 
electoral a obţinut minimum 3% din voturile valabil exprimate la nivel naţional, pentru fiecare dintre 
cele două Camere ale Parlamentului sau, ca alternativă, se decontează 3% la nivel de circumscripție 
pentru competitorii care nu au obținut 3% la nivel național.  

Contribuțiile candidaților pot proveni din venituri proprii, donaţii de la persoane fizice, împrumuturi 
de la persoane fizice sau contractate cu instituţii de credit. Donaţiile primite de la o persoană fizică 
într-un an pot fi de până la 200 de salarii de bază minime brute pe ţară, respectiv 500 de salarii de la 
o persoană juridică și se pot dubla în anii fiscali cu mai multe scrutine. 

Valoarea maximă a contribuțiilor candidaţilor/ cheltuielilor electorale este de 40.320.000 lei pentru 
un competitor electoral care depune candidaturi în toate circumscripțiile.  

Regulile privind mandatarii financiari, conturile utilizate în campanie sau limitele și tipurile de 
materiale produse în timpul campaniei electorale sunt mult mai restrictive decât înainte de 2015. 
Conform Legii finanțării partidelor politice și Legii electorale, competitorii electorali pot utiliza un 
număr restrâns de metode de promovare. Astfel, prin modificările legislative din 2015 au fost 
eliminate mare parte dintre instrumentele pe care candidații le aveau la îndemână pentru a se 
promova. Astfel, în 2015 – atât la alegerile parlamentare, cât și la cele locale – au fost interzise 
bannerele, billboard-urile, utilizarea de materiale imprimate etc. Conform art 37 din Legea 334/2006, 
fondurile din campanie au putut avea următoarele destinații: 

a) cheltuieli pentru producţia şi difuzarea materialelor de propagandă electorală la radio, televiziune 
şi în presa scrisă în cuantum de maximum 40% din totalul cheltuielilor care pot fi efectuate în 
campania electorală; 
b) cheltuieli pentru producţia şi difuzarea materialelor de propagandă electorală online -  maximum 
30%  
c) cheltuieli pentru cercetări sociologice -  maximum 30% 
d) cheltuieli pentru afişe electorale - maximum 20%  
e) cheltuieli pentru broşuri, pliante şi alte materiale de propagandă electorală tipărite - maximum 
50%  
f) cheltuieli pentru închirierea de spaţii şi echipamente şi cheltuieli de protocol destinate organizării 
de evenimente cu tematică politică, economică, culturală sau socială, pentru transport şi cazare, 
pentru asistenţă juridică şi alte tipuri de consultanţă, precum şi pentru plata serviciilor mandatarilor 
financiari -  maximum 30%  
 g) cheltuieli pentru comisioane bancare 
 



Raport de observare a alegerilor parlamentare din 11 decembrie 2016 

25 
 

Deși argumentația care a condus la introducerea acestei legi este un control mai bun asupra modului 
în care cheltuie banii partidele politice, rămâne deschisă discuția privind impactul asupra alegătorilor. 
În acest moment este dificil de estimat dacă limitarea mijloacelor de comunicare influenţează 
posibilitatea de informare a tuturor categoriilor de alegători, în condițiile în care noua legislație 
facilitează și încurajează utilizarea instrumentelor de comunicare online. 

Legea specifică faptul că în termen de 15 zile de la data desfăşurării alegerilor, mandatarii financiari 
coordonatori sunt obligaţi să depună la Autoritatea Electorală Permanentă rapoartele detaliate ale 
veniturilor şi cheltuielilor electorale ale competitorilor electorali, precum şi cuantumul datoriilor 
înregistrate ca urmare a campaniei. De asemenea, aceștia sunt obligaţi să declare AEP numărul de 
materiale de propagandă electorală produse şi utilizate, defalcat pe categorii, în cel mult 15 zile de la 
data alegerilor parlamentare (art 36 (6). Rambursarea sumelor către competitorii electorali se face în 
cel mult 90 de zile.  

În luna august, termenul pentru rambursarea sumelor aferente la alegerile locale a fost prelungit cu 
60 de zile. Numărul semnificativ de competitori electorali la alegerile locale, precum și cantitatea mare 
de documente de verificat au determinat mutarea termenului limită pentru verificări până în luna 
noiembrie. Considerăm că prelungirea termenelor până la care se pot face rambursări poate afecta 
capacitatea partidelor mici, fără resurse semnificative sau a candidaților independenți de a lua parte 
la procesul electoral, fiind necesară o creștere a capacității AEP pentru a efectua aceste verificări.  

Mai mult, deși atribuțiile Autorității Electorale Permanente au fost sporite prin reglementările din 
Legea 334/2006, verificările se limitează în general la documente și nu se realizează un audit mai 
aprofundat asupra acțiunilor din spatele cheltuielilor și documentelor38.  

Legea 334/2006 continuă să includă o serie de recomandări care demonstrează lipsă de transparență 
și pot reprezenta vulnerabilități în procesul de finanțare a partidelor politice și campaniilor electorale 
și pe care le-am tratat în raportul publicat cu ocazia alegerilor locale39: 

 posibilitatea de a transforma împrumuturile de la persoane fizice sau contractate cu instituţii 
de credit în donații dacă acestea nu sunt rambursate în 3 ani. Acest instrument poate 
reprezenta o donație mascată 

 statutul de afecțiune specială pentru conturile bancare pentru campania electorală – 
acestea nu sunt supuse executării, creând astfel un statut privilegiat pentru partidele politice 
raportat la prevederile din Codul Civil – Art.28 (14) 

 posibilitatea partidelor politice de  a închiria spațiile aflate în patrimoniul lor fără a aduce 
atingere moralei publice, ordinii sau imaginii partidului politic. Este vorba de surse de finanțare 
care sunt specifice mai degrabă unei societăți comerciale și nu unui partid politic – Art. 16 (1) 
e 

Datorită limitărilor din campania electorală, presiunea pentru promovare a partidelor s-a mutat în 
perioada de strângere de semnături sau înainte de aceasta, când regulile privind finanțarea sunt mai 
relaxate. Astfel, considerăm că o prioritate trebuie să fie controlul asupra modului în care sunt 
cheltuite fondurile partidelor politice în acea perioadă. De asemenea, pentru a asigura transparența 
resurselor din campania electorală, considerăm că datele privind sursele financiare investite în 
campanie trebuie publicate înainte de ziua votului40.  

 

                                                           
38 A se vedea și http://www.osce.org/odihr/elections/98757?download=true  
39 http://expertforum.ro/alegerile-locale-2016-intre-schimbare-si-stagnare/  
40 http://www.roaep.ro/finantare/controlul-finantarii-campaniilor/contributii-declarate/  

http://www.osce.org/odihr/elections/98757?download=true
http://expertforum.ro/alegerile-locale-2016-intre-schimbare-si-stagnare/
http://www.roaep.ro/finantare/controlul-finantarii-campaniilor/contributii-declarate/
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OBSERVAREA ALEGERILOR ŞI IMPLICAREA SOCIETĂŢII CIVILE 
 

Organizații ale societății civile precum Expert Forum, Funky Citizens, Centrul pentru Studiul 
Democrației (Cluj Napoca), Centrul pentru Resurse Civice (Constanța) sau Asociația Pro Democrația au 
acreditat observatori la alegerile parlamentare din 11 decembrie, asigurând monitorizarea alegerilor 
în timpul zilei votului41. Primele patru organizații au continuat activitatea desfășurată în anii trecuți și 
au acreditat peste 1000 de observatori, asigurând în același timp monitorizarea modului de organizare 
a alegerilor. Mai mult, au asigurat asistență pentru observatori, alegători și administrația electorală, 
prin organizarea unui call center – 0800 080 200 (care a funcționat și la alegerile locale), platforme on-
line de informare și sesizare de nereguli (www.votcorect.ro) și prin elaborarea de materiale pentru 
observare (spre exemplu, Manualul Observatorului – www.votcorect.ro/manualul-observatorului). 
Organizațiile nerguvernamentale au reacționat față de deciziile luate de administrația electorală, dar 
și cu privire la modul în care este reflectată campania electorală în mass media (Activewatch), au 
monitorizat înscrierea candidaților (Centrul pentru Inovare Civică și Centrul FILIA) sau au verificat 
veridicitatea declarațiilor din campania electorală (Funky Citizens – www.factual.ro). 

Dincolo de activitatea propriu-zisă de observare la secţiile de votare în ziua alegerilor, campania de 
observare a alegerilor FiecareVot (www.fiecarevot.ro), demarată de o comunitate online alături de 
organizaţii ale societăţii civile, reprezintă şi un aspect inedit al implicării civice. Campania este 
inovatoare în sensul în care aduce laolaltă organizații cu tradiție în observarea alegerilor și activiști 
civice specializați în IT sau comunicare. 

În societatea românească există o falie vizibilă între cei dedicați ideii de societate civilă la modul 
organizat (oamenii care activează în cadrul ONG-urilor, după un program mai mult sau mai puțin 
permanent) și societatea civilă în ansamblul ei (persoanele care votează, au o atitudine civică în 
general - de pildă prin participarea la proteste sau prin exprimarea nemulțumirilor lor). În ultimii ani, 
grupurile informale au devenit mai vocale și mai implicate în mișcări civice. 

Este de remarcat că pe măsură ce ritmurile de creștere economică s-au diminuat (post criza 2008) și 
pe măsură ce populația ce a intrat în câmpul muncii în jurul anului 2000 s-a maturizat, implicarea 
cetățenească a devenit mai puternică. Este posibil ca democratizarea informării și expresiei prin 
canalele social-media (în principal Facebook) să fi contribuit substanțial la acest proces. 

Cert este că începând cu 2012 implicarea civică a intrat într-o nouă etapă, cea a ripostei la acele acțiuni 
politice sau teme publice considerate extrem de importante (Roșia Montană, Colectiv, problematica 
corupției). 

După momentul Colectiv și datorită (probabil) unora dintre eforturilor de transparentizare începute 
de guvernul tehnocrat, precum și de dezvăluirile jurnalistice legate de scandalurile din diferitele 
segmente ale administrației și ale serviciilor de interes public – precum sănătatea – societatea civilă, 
în general a început să se activeze mai mult, fiind momentul trecerii într-o etapă proactivă a 
demersurilor civice. Astfel, una dintre cele mai vizibile campanii de implicare civică la alegerile 
parlamentare a fost FiecareVot (www.fiecarevot.ro), care a adus împreună organizații 
neguvernamentale, mediul de afaceri și grupuri informale. 

Geeks For Democracy, grupul informal care a promovat campania FiecareVot, a fost gândit ca un grup 
de acțiune civică cu membri care au specializări în zona de comunicare, digital, IT, analiză de date sau 
tehnologie. Cu alte cuvinte, acele domenii asociate în mod traditional cu ideea de “geekiness”. Firește, 
pe măsura extinderii grupului (care depaseste astazi peste 2000 de oameni, pe Facebook) componenta 
a devenit mai eterogenă, aderând persoane din zona academică, juridică și din zona organizațiilor non-
profit. 

                                                           
41 Lista completă de organizații acreditate poate fi consultată pe pagina roaep.ro  

http://www.votcorect.ro/
http://www.votcorect.ro/manualul-observatorului
http://www.factual.ro/
http://www.fiecarevot.ro/
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Geeks For Democracy a fost gândit ca un grup în care cei care doresc să colaboreze la proiecte civice 
să își promoveze ideile și să își creeze o echipă. De asemenea, este un mod de comunicare între ONG-
uri și societatea civilă generică, prin care aceasta din urma poate participa în mod activ la acțiunile de 
interes. 

Modul de interacțiune este unul informal, nu exista o structura ierarhică, echipele și rolurile apărând 
pe măsura dezvoltării proiectelor. Este modelul tipic de colaborare orizontală promovat de proiecte 
de tehnologie precum Linux sau Wikipedia. 

Geeks for Democracy a ales ca prim proiect semnificativ FiecareVot - o mișcare de conștientizare a 
importanței prezenței observatorilor la vot. Acest proiect a fost desfășurat ca o colaborare între o serie 
de persoane non-afiliate unor ONG-uri (membrii Geeks for Democracy) și şase organizații cu expertiză 
în domeniul procedurilor electorale și a bunei guvernări (ExpertForum, Funky Citizens, Observatorul 
Electoral, Centrul pentru Studiul Democrației, Centrul pentru Resurse Civice). Un rol aparte a avut 
Code4Romania – o asociație grupând dezvoltatori software care își dedică timpul în mod benevol 
pentru susținerea unor proiecte civice –  în realizarea aplicației mobile folosite în ziua alegerilor de 
către observatori (Monitorizare Vot). O serie de alte asociații au susținut intiațiva Fiecare Vot în 
diferite moduri (TechSoup, Centras). Organizațiile și-au asumat sarcina filtrării potențialilor 
observatori, a comunicării cu aceștia (emiterea documentelor de acreditare, selectarea secțiilor, 
materiale de observare), pregătirii sesiunii de pregătire offline și online, precum și a activităților de 
suport din ziua alegerilor, iar activitățile de dezvoltare a platformei și comunicare au fost desfășurate 
de specialiștii din grup. 

Din cele peste 2000 de persoane care s-au înscris ca observatori, mai mult de 1700 au declarat că vor 
participa prima dată la observarea unor alegeri, ceea ce ne indică faptul că mobilizarea dinspre 
societatea civilă “non-profesională” a generat un val de semnificativ de persoane care au dorit să se 
implice civic. Într-un final, după procedurile de selecție și după eliminarea celor care s-au retras pe 
parcurs s-a ajuns la peste 1000 de observatori care s-au prezentat efectiv în secții și au completat 
rapoarte în timp real (inclusiv direct din aplicația online). 

 

Procedura de observare 
 
Organizațiile partenere în campania Fiecare Vot au acreditat peste 1000 de observatori în aproape 
toate județele, precum și în peste 50 de secții de votare din străinătate din Austria, Spania, Franța, 
Marea Britanie, Arabia Saudită, Statele Unite ale Americii. Observatorii pe termen scurt au avut atât 
rol staționar, cât și de membri în echipe mobile, care au vizitat până la opt secții de votare. 

Metodologia FiecareVot presupune evaluarea procesului electoral numai pe baza observării directe şi 
informaţiilor verificate. Criteriul evaluării este conformitatea procesului electoral cu legislaţia, cu 
procedurile stabilite de administraţia electorală, precum şi cu angajamentele internaţionale şi bunele 
practici în materie electorală. 

Observarea are atât scopul semnalării unor nereguli în timp real, în vederea remedierii lor în cursul 
zilei alegerilor, cât şi consolidarea concluziilor de la toate secţiile de votare vizitate în recomandări 
pentru alegerile viitoare. 

Procedura de acreditare a fost modificată semnificativ față de alegerile anterioare. Pentru prima dată, 
Autoritatea Electorală Permanentă a acreditat organizații neguvernamentale, care la rândul lor au 
desemnat observatori independenți în secțiile de votare, fără a trece prin filtrul birourilor electorale 
de circumscripție. Pentru fiecare observator, organizația neguvernamentală care are cel puțin șase 
luni vechime și al cărei statut menţionează ca obiectiv drepturile omului a putut emite câte un ecuson 
care reprezenta dovada acreditării, conform Hotărârii nr 34/2016 a AEP. Considerăm că procedura 
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este semnificativ simplificată față de reglementările anterioare – spre exemplu, procedura specificată 
în Legea 115/2015, pentru alegerile locale.  

La alegerile parlamentare Autoritatea Electorală Permanentă a acreditat 44 de organizații 
neguvernamentale, 178 de instituții media și 157 observatori şi reprezentanţi externi mass-media42. 
Numărul total de observatori independenți nu poate fi estimat, întrucât datele nu sunt publice. Expert 
Forum a recomandat publicarea unui registru on-line, cu titlu informativ, care să cuprindă numărul de 
observatori pe care îi acreditează fiecare organizație, însă acesta nu a fost implementat.  

Cu toate acestea, multitudinea procedurilor de acreditare rămâne un aspect care poate genera 
confuzie, în special la nivelul membrilor BESV. Astfel, la alegerile parlamentare din 11 decembrie 2016, 
între orele 6.30 și 9 câteva zeci de observatori ai Expert Forum și Funky Citizens au raportat probleme 
legate de accesul în secțiile de votare. Acestea s-au datorat mai multor cauze: președinți ai birourilor 
electorale care nu cunoșteau procedura de acreditare, alții care au impus bariere birocratice nelegale 
(solicitarea unei copii după acreditare sau a unei copii după ecusonul observatorilor, pentru a le “pune 
la dosar”). La solicitarea celor două organizații, AEP a transmis un mesaj prin intermediul tabletei 
SIMPV prin care s-a cerut respectarea drepturilor observatorilor. 

 

Introducerea unor proceduri asemănătoare pentru acreditarea observatorilor trebuie să se realizeze 
prin unificarea legislației tehnice, astfel încât să nu se mai aplice reguli diferite la fiecare scrutin. 

Deși considerăm că numărul de observatori asupra cărora s-a pus presiune în secțiile de votare pe 
parcursul zilei a fost mai mic decât la alegerilor locale, necunoașterea legii sau interpretarea abuzivă 
de către membri ai BESV sau de către membri de partid, aleși locali sau persoane care participă la 
organizarea procesului de votare rămâne o problemă. De asemenea, considerăm că există dificultăți 
în spațiul public în a distinge între reprezentantul unui partid politic, observatorul independent și 
delegatul unui partid politic.  

Conform articolului 98, reprezintă contravenție refuzul de a permite accesul în secţia de votare al 
candidaţilor, al persoanelor acreditate, al membrilor birourilor şi oficiilor electorale şi al 
reprezentanţilor Autorităţii Electorale Permanente să asiste la desfăşurarea operaţiunilor electorale. 
Constatarea contravențiilor se face de către ofiţerii şi agenţii de poliţie din cadrul Poliţiei Române şi 
ofiţerii şi subofiţerii din cadrul Jandarmeriei Române. Cu toate acestea, experiența practică de la 

                                                           
42 http://www.roaep.ro/prezentare/organizatii-neguvernamentale-2/#  

Da, 342, 25%

Nu, 1008, 74%

Nu stiu, 12, 1%

În secția de votare sunt prezenți și alți observatori (orele 7-21)

Da Nu Nu stiu

http://www.roaep.ro/prezentare/organizatii-neguvernamentale-2/
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alegerile parlamentare a demonstrat că poate fi o procedură mai degrabă dificil de pus în practică, 
datorită reticenței persoanelor responsabile de a aplica sancțiuni. 

În 2015, cinci organizații neguvernamentale și 13 observatori internaționali au transmis o serie de 
recomandări Comisiei parlamentare pentru legile electorale, dintre care enumerăm și pe care le 
reiterăm ca propuneri de modificare a legislației:  

 acces pe toată durata procesului electoral la activitatea birourilor electorale la orice nivel și 
ședințele acestora 

 soluționarea și urmărirea, respectiv arhivarea tuturor sesizărilor venite din partea 
reprezentanților competitorilor electorali, observatorilor și alegătorilor, inclusiv prin 
introducerea unor registre electronice de reclamații43 

Acestea nu au fost incluse în Legea 208 sau în altă lege electorală. Pe de altă parte, dintre 
recomandările transmise au fost incluse următoarele:  

 deschiderea procesului de observare către partidele politice, reprezentanții candidaților 
independenți 

 gestionarea procedurilor de acreditare în mod centralizat de către Autoritatea Electorală 
Permanentă 

 introducerea unui capitol specific legat de observarea alegerilor în legile electorale.  

   

NOILE TEHNOLOGII DE MONITORIZARE ȘI ACCESIBILIZARE 

 

Sistemul informatic de monitorizare a prezenței la vot implementat în toate secțiile de votare din țară 
a permis construirea unor statistici relevante la nivel național, precum și reducerea riscului de fraudare 
a votului. Introducerea acestor dispozitive rezolvă într-o foarte mare măsură problema votului illegal 
– sistemul depistând prin scanarea actelor de identitate alegătorilor orice tentativă de vot multiplu – 
prin alertarea în timp real a membrilor secției de votare, dar și raportând-o în același timp către MAI, 
pentru începerea unor investigații. 

Același dispozitiv contribuie și la transparentizarea procesului de numărare a voturilor prin 
supravegherea acestuia cu ajutorul camerei video care, pentru prima dată în istoria electorală a 
României, a înregistrat întreaga desfășurare a numărării. Practic sporirea metodelor de identificare a 
fraudei electorale și supravegherea proceselor supuse pericolului apariției de erori umane –  la costuri 
minime prin folosirea unui singur dispozitiv – sunt inițiative binevenite, care și-au dovedit eficiența. 

Considerăm că SIMPV și-a dovedit eficiența în cadrul alegerilor locale și a celor parlamentare. Cu 
toate acestea, sistemul poate fi extins ca funcționalitate, în sensul în care prin intermediul tabletei 
se pot transmite inclusiv procesele verbale, pentru a eficientiza modul de centralizare a rezultatelor.  

Aceste eforturi de a utiliza noile tehnologii pentru a  elimina frauda electorală și de a reduce timpul 
de reacție al autorităților atunci când ea se produce au fost dublate de cele ale societății civile, care 
au utilizat un instrument inedit în observarea alegerilor. Code for Romania a dezvoltat în parteneriat 
cu Expert Forum, Funky Citizens, Observatorul Electoral, Centrul pentru Resurse Civice și Centrul 
pentru Studiul Democrației prima aplicație mobilă de observare a alegerilor în România.  

Observatorii independenți acreditați de organizațiile non-guvernamentale care au ca scop 
monitorizarea procesului electoral utilizat aplicația, renunțând la completarea unor formulare tipizate 
și predarea lor ulterioară ONG-urilor care i-au acreditat (care a fost folosită ca soluție de rezervă) în  
favoarea unui instrument care să ajute la transmiterea datelor în timp real și la reducerea timpului în 
                                                           
43 http://expertforum.ro/transparenta-alegerilor-nu-este-optionala/  

http://expertforum.ro/transparenta-alegerilor-nu-este-optionala/
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care se putea sesiza o neregulă în secțiile de votare. Acest lucru a permis și sesizarea autorităților în 
timp real, dar și accesul mult mai facil al observatorilor la informație care să le permită evaluarea 
corectă a ceea ce se întâmplă în secțiile de votare. 

Aplicația mobilă Monitorizare Vot reduce timpul necesar observatorilor să completeze formularele de 
observare, sa asocieze imagini și note acestor formulare, transmite informația instantaneu către ONG-
urile care i-au delegat, automatizează cumularea, segmentarea și livrarea statisticilor cu privire la 
secțiile de votare observate și permite prezentarea rezultatelor într-o manieră simplă, cu o marjă de 
eroare infimă.  Astfel că, un proces de colectare de date care dura peste 15 zile acum poate fi redus 
doar la câteva minute, iar rezultatele analizei experților electorali pot fi prezentate în imediata 
încheiere a procesului electoral. În ziua alegerilor, 562 dintre cei peste 1000 de observatori 
independenţi acreditați au folosit aplicația de mobil Monitorizare Vot pentru a transmite în timp real 
rapoartele de observare de la 1346 de secții de votare vizitate în 37 de județe (51.250 note de 
observare în total), semnalând 1322 de nereguli, de la erori procedurale minore la probleme grave.  

 

                         

 

 

De asemenea, au fost dezvoltate mai multe aplicații care au avut rolul de a explica procedurile de vot 
sau pentru a descrie profilul candidaților. Expert Forum a dezvoltat platforma www.votcorect.ro care 
explicat principalele reguli de vot și a permis tuturor celor interesați să transmită sesizări legate de 
procesul electoral. De asemenea, a inclus un Manual al Observatorului, pe care l-a pus la dispoziţia 
publicului. Comunitatea Geeks for Democracy a dezvoltat pentru recrutarea observatorilor electorali 
platforma fiecarevot.ro. Alte platforme care au funcționat la alegerile parlamentare sunt: 
www.alegeriparlamentare2016.ro sau www.hartapoliticii.ro.   

 

ZIUA ALEGERILOR 

 

În majoritatea secţiilor de votare vizitate de observatorii FiecareVot, votarea s-a desfăşurat în bune 
condiţii şi de o manieră ordonată; multe dintre neregulile semnalate au reprezentat erori procedurale 
minore datorate mai degrabă lipsei cunoaşterii procedurilor, însă în unele cazuri s-au semnalat 
probleme grave, de natură să afecteze integritatea procesului. Secțiunea următoare prezintă câteva 

http://www.votcorect.ro/
http://www.alegeriparlamentare2016.ro/
http://www.hartapoliticii.ro/
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dintre cele mai importante statistici din ziua votului, de la deschiderea secțiilor de votare până la 
finalizarea procesului de numărare a voturilor şi întocmirea proceselor verbale. Numărul total de 
intrări pentru fiecare grafic poate fi diferit în funcție de opțiunile pe care le-au bifat observatorii. 
Varianta nu știu înseamnă că observatorul respectiv nu a avut acces la informaţii sau nu a putut 
confirma incidentul. 

Potrivit metodologiei FiecareVot, observatorii au urmărit modul în care s-au respectat procedurile, 
activitatea birourilor electorale ale secțiilor de votare, transparenţa procesului și buna organizare a 
secțiilor de votare. Statisticile reflectă atât problemele survenite în ziua votului, cât și aspectele 
pozitive care au marcat organizarea alegerilor la parlamentare şi care reprezintă bune practici de 
urmat la alegerile viitoare.  

Datele au fost obținute de la observatorii acreditați de Expert Forum, Funky Citizens, Centrul pentru 
Resurse Civice și Centrul pentru Studiul Democrației şi au fost transmise şi centralizate prin aplicația 
Monitorizare Vot, dezvoltată de Code for Romania. De asemenea, am inclus date obținute din fișele 
completate manual de observatori în ziua alegerilor.  

Procedurile de deschidere a secţiilor de votare au fost evaluate ca bune şi foarte bune în aproape 
98% din secţiile de votare observate (408 din 418 răspunsuri); trebuie însă menţionat că observarea 
a fost împiedicată la 34 de secţii de votare; aceste incidente s-au datorat în mare parte necunoaşterii 
procedurilor de acreditare de către preşedinţii BESV. 

 

Buna, 193

Foarte 
Buna, 215

Foarte 
Proasta, 4

Proasta, 6

Evaluarea procedurii de deschidere a secției 
de votare

Da, 383

Nu, 9

Nu stiu, 
66

Toţi cei prezenţi au putut urmări procedurile 
de deschidere 
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Una dintre primele nereguli sesizate, care a devenit şi una dintre cele mai frecvent semnalate în cursul 
zilei alegerilor, a fost lipsa sigiliilor corespunzătoare de pe urnele de vot. Întrucât nu există 
reglementări clare privind sigiliile şi nici urnele nu sunt standardizate (deși AEP a publicat o hotărâre 
care cuprinde recomandări privind materialele electorale), unii dintre președinții BESV au considerat 
suficientă aplicarea unei benzi adezive transparente sau introducerea unor cuie sau șuruburi, fără a 
aplica ştampila de control.   

 

 

 

Da, 403

Nu, 23 Nu stiu, 38

Secţia de votare a fost deschisă la 07:00

Da, 400

Nu, 21
Nu stiu, 50

Urnele staţionare şi urna specială (mobilă) au fost sigilate prin aplicarea ştampilei de control 
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Aceste nereguli pot genera vulnerabilități pentru procesul de votare şi sunt de natură să afecteze 
încrederea publică în organizarea alegerilor. 

În timpul votării, observatorii au semnalat faptul că urnele nu erau sigilate corespunzător în peste 10% 
dintre secţiile de votare observate. 

Recomandăm stabilirea unei proceduri unitare de sigilare a urnelor, de preferinţă cu sigilii de unică 
folosinţă şi numerotate, şi introducerea unor urne de vot translucide, cu format standard.  

Observatorii au raportat cazuri în care unii alegători nu au putut vota deoarece accesul în secţiile de 
votare nu a fost posibil pentru persoanele cu dizabilităţi. Mai mult de o treime din secţiile de votare 
observate în timpul votării erau situate la etaj sau nu erau dotate cu rampe de acces.  

Este necesar ca toate secţiile de votare să fie accesibile persoanelor cu dizabilităţi. 

 

 

 

 

 

 

 

Secţiile de votare au fost dotate cu toate materialele necesare votării (lipsa acestora a fost notată în 
doar 1.4% din secţiile observate), iar sistemul SIMPV a fost funcţional, cu excepţia a 1,3% dintre cazuri. 
Localul secţiilor de votare a fost apreciat de observatori ca neadecvat în 4% din cazuri.  

Mulţi dintre observatori şi unii dintre interlocutorii acestora au recomandat să se ia în considerare 
modalităţi de a li se oferi şi operatorilor de calculator posibilitatea de a lua cel puţin o scurtă pauză în 
ziua alegerilor. 

Da, 762, 57%

Nu, 501, 37%

Nu stiu, 83, 6%

Secția de votare este accesibilă persoanelor cu dizabilități
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În ce priveşte situaţia generală şi atmosfera de la secţiile de votare, cu toate că procedurile s-au 
desfăşurat în bună ordine în cele mai multe cazuri, observatorii au semnalat prezenţa unor persoane 
neautorizate la 7% dintre secţiile de votare observate – cel mai adesea reprezentanţi ai administraţiei 
publice locale şi alte persoane cu evidentă influenţă în comunitate. Au existat chiar cazuri în care 
alegătorii, membrii BESV sau observatorii au fost ameninţaţi, iar atmosfera de intimidare constatată 
la unele secţii de votare reprezintă un indiciu îngrijorător că în comunităţile vulnerabile şi/sau care 
trăiesc în condiţii socio-economice precare integritatea votului nu este asigurată.  
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În ce priveşte performanţa BESV şi a operatorilor de calculator, principal problemă semnalată de 
observatori a fost necunoaşterea procedurilor, în special în legătură cu urna specială, confuzia în ce 
priveşte rolul observatorilor, delegaţilor şi membrilor BESV şi, cu o frecvenţă îngrijorătoare, 
necunoaşterea şi nerespectarea reglementărilor referitoare la listele suplimentare. Alegătorilor 
arondaţi la altă secţie din aceeaşi localitate li s-a permis să voteze la peste 14% dintre secţiile vizitate 
(o neregulă observată adesea în Bucureşti, unde unii dintre preşedinţii BESV au interpretat eronat 
sectoarele ca fiind localităţi diferite), iar la 6% dintre secţii observatorii au raportat că li s-a dat voie să 
voteze chiar alegătorilor arondaţi să voteze în alte circumscripţii. Au existat şi cazuri în care alegătorii 
au votat fără documente de identitate, fără să aibă drept de vot (potrivit SIMPV), precum şi cazuri în 
care alegătorilor despre care SIMPV a semnalat că au votat deja li s-a permis să voteze fără respectarea 
procedurilor. O altă neregulă gravă semnalată a fost că unor alegători nu li s-a permis să voteze, deşi 
au prezentat vize de reşedinţă pe raza secţiilor de votare respective. 
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Evaluarea generală a secţiilor de votare în decursul votării a fost bună sau foarte bună în 96% dintre 
secţiile de votare observate.  
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Odată cu închiderea secțiilor de votare, frecvenţa neregulilor raportate a crescut, în principal datorită 
faptului că membrii BESV, din pricina oboselii şi, în multe cazuri, a necunoaşterii procedurilor, au avut 
dificultăţi în numărarea voturilor şi stabilirea rezultatelor la secţiile de votare respective. Observatorii 
au semnalat frecvent nerespectarea procedurilor, în special în ce priveşte citirea cu voce tare a 
buletinelor de vot de către preşedintele BESV; de multe ori, membrii BESV au numărat împreună, în 
paralel, buletinele de vot, ceea ce a redus semnificativ transparenţa procesului şi a redus controlul 
preşedintelui BESV asupra numărării.  

-  

 

 

 

Buna, 525, 42%

Foarte Buna, 677, 54%

Foarte Proasta, 8, 1%
Proasta, 34, 3% Evaluarea secției de votare

Buna Foarte Buna Foarte Proasta Proasta

Da, 327, 93%

Nu, 19, 5%

Nu stiu, 5, 2%

Secția de votare s-a închis la ora 21

Da Nu Nu stiu
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De asemenea, observatorii au semnalat că ordinea procedurilor nu a fost întotdeauna respectată, 
astfel încât în unele cazuri buletinele de vot nefolosite nu au fost anulate  şi/sau  ştampilele de vot nu 
erau sigilate chiar în timpul numărării voturilor.  

 

 

 

 

 

Participarea unor persoane neautorizate (cel mai adesea observatori sau operatori de calculator) la 
numărarea voturilor a fost semnalată în peste 8% din secţiile observate. 

Semnarea procesului verbal în alb de către membrii BESV, observată în aproape 16% din cazuri ridică 
un semn de întrebare asupra consemnării corecte a rezultatelor. 

Observatorii au notat de asemenea atmosfera tensionată în care s-a desfăşurat numărarea voturilor 
în multe dintre secţiile de votare observate. 

Completarea proceselor verbale a ridicat dificultăţi preşedinţilor BESV în 88 de cazuri (aproape 28% 
din totalul celor observate). Modificarea rezultatelor stabilite a fost observată la 18 secţii de votare.  
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Pe tot parcursul zilei alegerilor au fost sesizate încălcări ale legislației privind înregistrarea și 
soluționarea întâmpinărilor de către președinții birourilor electorale. Deși Legea 208/2015 
reglementează mai clar procedura de depunere a întâmpinării, considerăm că sunt necesare eforturi 
suplimentare de pregătire a membrilor birourilor electorale cu privire la aceasta.   

Închiderea secţiilor de votare şi numărarea voturilor au fost evaluate de către observatori mai slab 
decât votarea, în special în ce priveşte cunoaşterea procedurilor de către BESV. Acest fapt, alături de 
neregulile şi problemele menţionate mai sus, indică necesitatea unei mai bune instruiri a preşedinţilor 
BESV şi locţiitorilor lor în ce priveşte cea mai dificilă etapă a zilei alegerilor – numărarea voturilor şi 
completarea procesului verbal. 
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Statistici legate de ziua votului  

Topul judetelor cu cele mai multe raportări 

 Judet Raportări  Judet Raportări  Judet Raportări  Judet Raportări  

B 791 AG 37 VL 14 MM 3 

GR 196 DB 36 D 12 MS 3 

IL 163 CT 28 AB 11 BR 2 

DJ 67 CJ 24 BN 11 IL 2 

TR 67 BZ 22 HD 7 CV 1 

BV 62 CL 21 VN 6 BT 1 

IS 56 PH 21 AR 6   

SB 46 SV 21 BH 5   

OT 44 NT 17 GJ 4   

TM 37 BC 15 GL 4   

 

Topul sectiilor cu probleme, conform sesizărilor observatorilor (primele 40) 

Sectia  Raportări  Sectia Raportări  Sectia Raportări  Sectia Raportări  

211 GR 
 

23 1185 B 13 134 GR 10 835 B 7 

59 GR 21 18 BV 13 229 IF 9 158 AG 7 

30 DJ 20 63 GR 12 103 GR 8 18 AG 7 

113 B 17 967 B 12 137 GR 8 972 B 7 

53 GR 15 393 B 12 226 IF 8 1240 B 7 

155 OT 14 225 IF 11 597 B 8 1126 B 7 

Buna, 164, 51%

Foarte Buna, 127, 39%

Foarte Proasta, 7, 2%

Proasta, 27, 8% Evaluarea secției

Buna Foarte Buna Foarte Proasta Proasta
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57 GR 13 84 SV 11 806 B 8 47 NT  7 

34 IF 13 187 B 11 445 BV 8 270 SB 7 

87 B  13 8 OT 11 1056 B 8 404 B  7 

26 BV 13 40 CT 10 1191 B 8 523 B 6 

 
 

Call center 0800 080 200  

Expert Forum în parteneriat cu Funky Citizens au organizat 
un call center pentru cei peste 1000 de observatori ai 
campaniei FiecareVot, precum și pentru cei interesați să 
afle informații despre procesul de votare sau să facă sesizări 
cu privire la procesul de votare. Call center-ul a funcționat 
pe 10 decembrie între 12 și 19 și pe 11 decembrie între 6 și 
24. În cele două zile am înregistrat 1150 de apeluri. 

La funcționarea serviciului au contribuit peste 20 de experți 
electorali, juriști, specialiști IT care au asigurat asistență electorală, au formulat întâmpinări în atenția 
birourilor electorale și au transmis publicului principalele rezultate ale activității de observare. 

 

 

Platforma www.votcorect.ro  

 

http://www.votcorect.ro/


Raport de observare a alegerilor parlamentare din 11 decembrie 2016 
 

42 
 

Platforma votcorect.ro a fost dezvoltată de 
Expert Forum, cu sprijinul Observator 
Electoral44 cu scopul de a oferi alegătorilor, 
competitorilor electorali, jurnalistilor, altor 
organizații neguvernamentale sau chiar 
administrației electorale instrumente pentru 
înțelegerea regulilor de vot, precum și pentru 
sesizarea de nereguli. Platforma cuprinde o 
secțiune de reguli vot, întrebări frecvente, 
sesizări, precum și un Manual al 
observatorului, pus la dispoziția publicului.  

În măsura în care a fost posibil, la fiecare 
dintre sesizări au fost publicate răspunsuri, iar o parte din informații au fost transmise mai departe 
către instituțiile relevante.  

 

Statistici -  www.votcorect.ro/stats  

 

Comunicarea în ziua alegerilor 

 

Pe 10 și 11 decembrie au emis mai multe 
comunicate de presă: 

Alegători cu viză de reședință împiedicați să 
voteze 

http://expertforum.ro/alegatori-cu-viza-de-
resedinta-impiedicati-sa-voteze/  

Nereguli legate de urna specială, sigilii și 
presiuni asupra observatorilor 

http://expertforum.ro/nereguli-legate-de-
urna-speciala-sigilii-si-presiuni-asupra-
observatorilor/  

Accesul pentru zeci de observatori a fost 
blocat abuziv în prima parte a zilei alegerilor 

http://expertforum.ro/accesul-pentru-zeci-de-observatori-a-fost-blocat-abuziv-in-prima-parte-a-
zilei-alegerilor/  

De asemenea, campania FiecareVot a emis un comunicat care centralizează primele concluzii ale 
campaniei de observare 

Primele rezultate ale campaniei de monitorizare a alegerilor din 11 decembrie 

http://expertforum.ro/rezultate-campania-fiecarevot/  

                                                           
44 https://www.facebook.com/Observatorul-Electoral-307266686310878/?fref=ts  

http://www.votcorect.ro/stats
http://expertforum.ro/alegatori-cu-viza-de-resedinta-impiedicati-sa-voteze/
http://expertforum.ro/alegatori-cu-viza-de-resedinta-impiedicati-sa-voteze/
http://expertforum.ro/nereguli-legate-de-urna-speciala-sigilii-si-presiuni-asupra-observatorilor/
http://expertforum.ro/nereguli-legate-de-urna-speciala-sigilii-si-presiuni-asupra-observatorilor/
http://expertforum.ro/nereguli-legate-de-urna-speciala-sigilii-si-presiuni-asupra-observatorilor/
http://expertforum.ro/accesul-pentru-zeci-de-observatori-a-fost-blocat-abuziv-in-prima-parte-a-zilei-alegerilor/
http://expertforum.ro/accesul-pentru-zeci-de-observatori-a-fost-blocat-abuziv-in-prima-parte-a-zilei-alegerilor/
http://expertforum.ro/rezultate-campania-fiecarevot/
https://www.facebook.com/Observatorul-Electoral-307266686310878/?fref=ts
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RECOMANDĂRI 
 

Sistemul electoral 

Pentru a asigura posibilitatea alegătorilor de a opta pentru propriile opțiuni în cadrul listelor de 
candidați (în condițiile în care nu există alegeri primare în interiorul partidelor politice), recomandăm 
introducerea unui sistem proporțional cu liste deschise. Acest sistem electoral ar putea crea o mai 
bună reflectare a opțiunile alegătorilor. 

Cadrul legislativ 

Pentru a asigura organizarea alegerilor în condiții optime, considerăm că o prioritate este unificarea 
legislației la nivel tehnic. Astfel, recomandăm elaborarea unui Cod Electoral care să introducă 
reglementări unitare pentru organizarea alegerilor, care să detalieze anumite proceduri care sunt 
neclare și să susțină o mai bună înțelegere a proceselor electorale de către administrația electorală și 
de către cetățeni.  

Pentru a le permite să îşi exercite dreptul la vot şi alegătorilor care în ziua alegerilor nu se află în 
circumscripţia unde sunt arondaţi, recomandăm introducerea votului în avans sau extinderea votului 
prin corespondență şi pentru alegătorii domiciliaţi în ţară. 

Depunerea candidaturilor 

Pentru verificarea îndeplinirii condiţiilor necesare pentru a candida, şi în special pentru verificarea 
autenticităţii semnăturilor de susţinere, trebuie definit un mecanism eficient şi transparent care să 
poată fi aplicat de birourile electorale. De asemenea, termenul și condițiile pentru contestarea 
candidaturilor sunt prea restrictive, iar candidaturile care nu îndeplinesc condiţiile legale, odată 
admise nu pot fi anulate după data la care rămân definitive.  

Pentru a facilita accesul la participare politică al partidelor politice şi candidaţilor independenţi, 
numărul semnăturilor necesare pentru depunerea candidaturilor ar putea fi redus.  

Administrația electorală 

Procesul de consolidare a Corpului Experților Electorali trebuie să continue şi să fie însoţit de instruire 
sistematică, inclusiv între perioadele dintre alegeri, prin mijloace interactive.  

Pentru a asigura accesul egal la procesul electoral şi condiţii echitabile de participare, recomandăm să 
se ia în considerare acordarea dreptului de a desemna reprezentanţi în birourile electorale şi delegaţi 
din partea candidaţilor independenţi.  

Şedinţele birourilor electorale la orice nivel trebuie să fie publice. 

Informarea alegătorilor 

Administraţia electorală şi autorităţile locale ar putea desfăşura campanii de informare a alegătorilor 
cu privire la procedurile de votare. 

Votul în străinătate 

Considerăm că Legea votului prin corespondență trebuie revizuită astfel încât să includă mecanisme 
de siguranță suplimentare, astfel încât alegătorii să se poată asigura că documentele, respectiv votul 
lor ajunge la biroul electoral în condiții optime. De asemenea, trebuie să existe reguli mai flexibile care 
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să permită trecerea de la votul prin corespondență la cel în secție în situațiile problematice 
independente de alegător.  

Pentru o mai bună informare a alegătorilor din străinătate, considerăm că trebuie întreprinse eforturi 
suplimentare, adaptate nevoilor comunității, de a comunica structurat și clar condițiile pentru votul în 
străinătate.  

SIMPV 

Recomandăm extinderea ca funcționalitate a sistemului, prin transmiterea rezultatelor din secțiile de 
votare în prima fază prin intermediul tabletelor.   

Logistică 

Considerăm că este necesară stabilirea unei proceduri clare şi unitare de sigilare a urnelor, de 
preferinţă cu sigilii de unică folosinţă, numerotate. Recomandăm şi înlocuirea urnelor de vot existente 
cu urne standardizate, translucide, cu sistem de prindere cu auto-strângere, cu număr unic de 
identificare. De asemenea, urnele speciale trebuie înlocuite cu unele mai fiabile și mai ușor de folosit.  

Observarea alegerilor 

Noua procedură de acreditare a observatorilor ar trebui adoptată şi pentru celelalte tipuri de alegeri, 
pentru a facilita procesul și pentru a simplifica procedurile administrative. De asemenea, 
observatorilor trebuie să li se permită să observe toate aspectele procesului electoral pe parcursul 
întregii perioade electorale 

Campania electorală 

Consiliul Naţional al Audiovizualului ar trebui să sancţioneze prompt discursul rasist, xenofob şi care 
îndeamnă la ură propagat în mass media în timpul campaniilor electorale. 

Finanțarea partidelor  

Pentru a consolida transparența procesului de finanțare a partidelor politice și campaniilor electorale, 
recomandăm dezvoltarea unei pagini web dedicate, care să includă date actualizate despre donații, 
împrumuturi, rambursări, subvenții în format deschis.  

Recomandăm eliminarea reglementărilor privind transformarea împrumuturilor în donații, precum și 
eliminarea articolelor 28 (14) și 16 (1) e din Legea 334/2006. 

Ziua alegerilor 

Sunt necesare măsuri care să împiedice membrii administraţiei locale să abuzeze de poziţia lor pentru 
a intimida şi influenţa alegătorii  

Procedura solicitării urnei speciale trebuie clarificată şi adusă la cunoştinţa alegătorilor 
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