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Alegerile din 2014 au demonstrat cum deciziile politice
posibil penale, lipsa de reactie a BEC si ignorarea deciziilor de
catre MAE pot bloca organizarea alegerilor. Masuri curajoase
trebuie luate pentru reformarea radicala a modului de
organizare a alegerilor in Romania. In acest raport EFOR va
spune de ce

Codul Electoral
nu mai poate
astepta

e Elaborarea si dezbaterea publica
a unui Cod Electoral care sa

o ) ) In strdindtate, mii de oameni nu au
unifice procedurile de organizare

putut vota din cauza unor piedici

a alegerilor este prioritate birocratice inutile, a numarului
absoluta, iar peticirea legislatiei insuficient de sectii de votare sau
trebuie s3 inceteze. materiale electorale. Decizia

« Guvernul trebuie si pund bazele supllmerltar_u.sectlllor de votare nu a
fost luata nici dupa ce acest lucru a

S|stt?mulm mfor_matlc deAcontroI fost cerut cu insistenta de catre
on-line al voturilor, blocand astfel votanti intre cele doud tururi.

posibilitatile de votare multipla Legislatia stufoasa si interpretabila a
contribuit la luarea unor decizii

* Politicienii trebuie sa puna pe discutabile de catre birourile

agenda publica argumentat si electorale. Lipsa de transparentd a
fara populisme discutia despre birourilor electorale si fugarirea sau
introducerea votului prin chiar lovirea observatorilor din sectiile

de votare au completat peisajul
electoral din 2014.

Problema este ca aceste vulnerabilitati
si decizii cu iz penal pe alocuri nu s-au
intdmplat o singura data, ci par a se
repeta intr-o masura mai mult sau mai
putin vizibila de fiecare data cand se

Acest material a fost partial publicat in Revista Expert Electoral, nr 8, decembrie 2014
Proiect finantat prin granturile SEE 2009 — 2014, in cadrul Fondului ONG in Romé&nia in cadrul proiectului Comunitatea
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organizeaza alegeri. In 2014, solutia
politica pare a fi fost simpla, dar nu
suficienta: demisiile de onoare ale
ministrilor de externe Titus Corlatean
si Teodor Melescanu, fara a
recunoaste vreo responsabilitate
semnificativa in organizarea
defectuoasa a alegerilor. DNA
instrumenteaza un dosar pentru un
potential abuz in serviciu, preluat de
la Parchetul de pe langa ICCJ, rezultat
din plangerile penale ale cetatenilor
care nu si-au putut exercita dreptul la
vot.

Care este totusi solutia potrivita?
Reformarea clasei politice intr-un timp
asa scurt pare nerealista.
Sanctionarea vinovatilor pare dificila
atat timp cat premierul este si
candidat si organizator al alegerilor,
un conflict de interese care trebuie sa
fie pus pe agenda publica. Politicienii
vorbesc din nou despre legi date in
regim de urgenta, fara discutii si
despre peticirea legislatiei. Reforma
trebuie sa fie radicala. Raspunsul
oferit de EFOR este elaborarea unui
Cod Electoral, dezbatut in spatiul
public repede, dar cu argumente,
fara solutii populiste, care sa
raspunda la intrebarile pe care
mass media, institutiile
internationale si societatea civila
le-au ridicat in ultimii ani si mai
ales in 2014.

De ce nu avem inca un Cod
Electoral?

in primul rénd, trebuie s& clarificdm
ce inseamna Codul Electoral. In
discursul public si politic, referintele
sunt cat se poate de diverse si mai
ales eronate deseori. Prin Cod ne
referim la actul care reuneste
reglementarile pentru organizarea
tuturor tipurilor de alegeri, atat cu
privire la operatiuni, cat si la sistemul
electoral. Astfel de legi se aplica in
Bulgaria, Suedia, Moldova sau Belgia.

! Vezi si Deciziile CCR 51/2012 si 61/2010

Desi recomandarile legate de
unificarea legislatiei au venit continuu
de la Oficiul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului al
OSCE (ODIHR/OSCE) si de la
societatea civila, practic, In acest
moment, avem patru legi pentru
alegeri, plus una pentru referendum,
fiecare cu partea sa tehnica, cu
reglementari proprii legate de
organizarea zilei votului si distributia
mandatelor (unde este cazul). La toate
acestea se adauga Legea Partidelor
Politice, Legea Finantarii Partidelor, un
numar semnificativ de ordonante de
urgenta, hotarari si ordonante de
Guvern, decizii si hotarari ale BEC,
hotarari ale AEP etc care stabilesc
reguli pentru fiecare proces electoral.
Un proiect de Cod Electoral a picat cu
majoritatea voturilor in 2009, dupa
patru ani de discutii, iar al doilea
proiect a fost trimis de AEP la
Parlament, fara rezultate.

Acest haos in logica legislativa
submineaza deseori principiul
constitutional al securitatii juridice.
Legislatia este deseori modificata prin
ordonante de Urgenta (OUG), cu putin
timp inaintea alegerilor. Asa s-a
intamplat si in 2014. Desi au fost
produs si modificari care erau absolut
necesare si urgente, Curtea
Constitutionalda a Romaniei a retinut in
mai multe circumstante folosirea
abuziva a acestui instrument juridic.
Hotararea nr. 39 din 14/12/2009 a
CCR! mentioneaza expres abuzul de
OUG si face referire la necesitatea
adoptarii unui Cod Electoral, care sa
unifice legislatia electorala.

Tabelul de mai jos ilustreaza numarul
de modificari prin OUG si lege a
legislatiei electorale din Romania. In
lista de OUG figureaza inclusiv trei
care au fost respinse de catre
Parlament chiar si dupa doi ani,
perioade in care aceste acte normative
au creat efecte juridice.
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ouG nr.
99/2005

67/2004

o

NR de OUG
NR de OUG respinse
de Parlament

NR de OUG date cu 6
luni inainte de
alegeri sau mai
putin de 6 luni

NR de OUG date cu
mai mult de 6 luni
inainte de alegeri
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Legislatia poate fi interpretata si

detaliata de catre BEC, o institutie
nepermanenta si independenta,

diferita pentru fiecare rand de alegeri

prin decizii in aplicarea unitara a
prevederilor legii sau in solutionarea
intdmpinarilor si

contestatiilor. Cu

toate acestea, BEC M S I
nu respecta mereu

jurisprudenta FORMU’ARU
birourilor anterioare

si astfel sunt aplicate

reguli diferite chiar si de la un tur de
scrutin la altul. Un exemplu simplu,
referitor la acreditari: la
europarlamentarele din 2009 cererea

de acreditare se depunea cu 5 zile

inainte de alegeri, pe cand

parlamentarele din 2012 se putea

depune cu pana la 2 zile inainte. In

2014 discutia a aparut din nou: cu o
saptamana inainte de ziua alegerilor

nici macar nu exista o decizie clara

daca organizatiile neguvernamentale

se pot acredita sau nu. A fost nevoie

de o saptamana de telefoane si petitii
catre BEC? pentru a da o decizie, in
conditiile in care fiecare birou electoral
judetean avea propria varianta si
interpretare. La Arges si Dambovita,
deciziile BEJurilor au fost contestate in
contencios, dupa ce acestea au

reclamat primirea cu intarziere a
documentelor, fapt usor interpretabil.

2 http://expertforum.ro/zece-onguri-solicita-bec-sa-
permita-de-urgenta-acreditarea-observatorilor-la-
turul-ii-de-scrutin/
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1/2007

OuUG 8/2007
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In 2014, formularul pe proprie
raspundere conform caruia alegatorul
nu a mai votat si nu va mai vota a
putut fi completat (prin decizia BEC) in
primul tur de scrutin doar in sectiile de
votare, pe cand in al doilea tur a putut
fi imprimat si completat in afara
sectiei de votare. Utilizarea
acestuia a fost o masura
birocratica inutila, care nu a
I_ impiedicat aparitia de nereguili,
ci dimpotriva a ingreunat
procesul, fara a avea o valoare
juridica speciala, intrucat infractiunea
de vot multiplu s-ar fi comis oricum.

Pentru a nu mai exista atatea discutii,
trebuie ca regulile sa fie cat mai putin
interpretabile si definite clar. Codul
este un astfel de instrument si poate
deveni si mai eficient fiind insotit de
norme de aplicare si decizii obligatorii
ale AEP.

Intrarea in vigoare a unui Cod discutat
pe genunchi nu rezolva problemele.
Codul trebuie sa aduca solutii viabile
pentru probleme cu care ne
confruntam repetitiv: introducerea
unor masuri antifrauda, instrumente
pentru votul din strainatate,
transparenta si drepturile
observatorilor sau mecanisme
functionale de sesizare si contestare a
neregulilor. Noua legislatie trebuie sa
aduca claritate, transparenta si
profesionalism in organizarea
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alegerilor, dar trebuie sa fie introdusa
obligatoriu prin consultarea factorilor
interesati.

Prevenirea fraudei electorale

Presa scrie constant despre nereguli,
“turism electoral”, vot multiplu sau
listele electorale. Numarul si tipul
incidentelor electorale este foarte
diferit de la an la an, la fel si numarul
de dosare penale. Dar acestea nu pot
reprezenta un indicator absolut. Lista
celor neidentificate, mai ales in sectiile
de votare din mediul rural unde se
exercita presiuni de catre autoritatile
locale sau de catre partide, ramane
deschisa si este
probabil foarte lunga.
Primarii, alesii locali
sau oamenii partidelor
fac tot posibilul in ziua
alegerilor sa isi asigure
voturile, prin
amenintari sau presiuni
asupra alegatorilor.

In mediul rural urnele

mobile si autovehiculele care urmeaza
adevarate trasee electorale sunt
mijloace uzuale folosite pentru a
determina alegatorii sa voteze cu cine
trebuie. In 2014, numarul plangerilor
inregistrate de observatori cu privire
la transportarea alegatorilor au fost
numeroase. Judete precum Calarasi,
Mehedinti, Dolj, Ilfov au fost
campioane la transportul organizat.
Dacia a redevenit vedeta langa gara
din Craiova, unde alegatorii din mai
multe comune din jurul municipiului
erau adusi sa voteze, conform
informatiilor transmise de cetateni.

Transportul electoral in sine nu este o
infractiune si nici nu ar trebui sa fie,
avand in vedere practica din alte tari,
unde partidele politice ajuta cetatenii
sa iasa la vot. Problema este alta:
inlesnirea coruperii alegatorilor si a
votului multiplu.

Cateva solutii propuse de EFOR pentru
prevenirea fraudei electorale sunt:

Introducerea unui
sistem de verificare
in timp real a
CNPurilor si
inregistrare a
votantilor la nivelul
tuturor sectiilor de
votare trebuie sa fie
prioritatea absoluta

e Introducerea unui sistem
informatic de inregistrare si
verificare a votantilor in toate
sectiilor de votare

Introducerea acestui sistem prin care
votantii pot fi inregistrati electronic
dupa CNP este esentiala. Pe langa
faptul ca este indicator de
transparenta, prin raportarea in timp
real a datelor din sectia de votare,
acest proces inseamna eliminarea
posibilitatii de a modifica datele din
procesele verbale la finalul zilei de
votare, dar mai ales urmarirea votului
pe listelor electorale permanente in
timp real. Astfel, orice presedinte de
sectie de votare poate urmari
oricand daca un alegator a
mai votat sau daca a votat in
locul altei persoane.

Identificarea si auditarea
sectiilor de votare cu
probleme recurente

Desi AEP a inceput sa produca
un registru al presedintilor
care au comis nereguli sau chiar
infractiuni, ar trebui identificate acele
localitati sensibile unde sunt raportate
incidente in mod recurent, in judetele
cu prezenta ridicata pe listele
electorale suplimentare, cu suspiciuni
de turism electoral sau presiuni din
partea autoritatilor locale. Datele pot fi
preluate din statisticile Ministerului
Afacerilor Interne, din rapoartele
birourilor electorale judetene si din
rapoartele de monitorizare ale
organizatiilor acreditate sau din presa.
Aceste sectii trebuie sa fie marcate
intr-un sistem la care sa aiba acces si
birourile electorale judetene si care sa
fie actualizat permanent. In aceste
sectii, personalul trebuie schimbat
daca incidentele sunt frecvente. Mai
mult, pentru identificarea presedintilor
birourilor electorale care au incalcat
legea se pot folosi aceleasi surse de
verificare. In functie de gravitatea
faptei/lor, acestia trebuie exclusi din
administratia electorala.
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e Listele de semnaturi depuse de
candidatii la alegerile prezidentiale
trebuie verificate integral

e Reducerea gradului de utilizare a
listelor suplimentare

e Extinderea drepturilor si atributiilor
observatorilor, precum si
acreditarea centralizata a acestora

e Clarificarea procedurilor si
termenelor pentru sesizarea
neregulilor si contestarea deciziilor
birourilor electorale

Listele electorale suplimentare:
calul troian al alegerilor

Legislatia prevede mai multe tipuri de
liste: permanente (gestionate prin
Registrul Electoral),
suplimentare?, pentru
utilizarea urnei
mobile,
complementare.
Listele electorale
suplimentare sunt cele
supuse de fiecare data
suspiciunilor de vot
multiplu sau turism electoral. Cifrele
arata ca votantii pe acest tip de lista
au depasit in anumiti ani 10% din
total voturilor valabil exprimate, ceea
ce reprezinta o vulnerabilitate a
sistemului si un risc de frauda. In
2014, 1.126.248 (11.58%) alegatori
dintre care doar 161.262 au votat in
strainatate respectiv 1.569.668
alegatori (13.39%) au votat pe liste
suplimentare.

Cifrele ar trebui sa fie alarmante, mai
ales in conditiile in care motivatia
autoritatilor este legata de turism in
comune izolate lipsite de atractii
turistice sau de prezenta ridicata la
pescuit. De exemplu, in Comuna
Gogosu, sat Ostrovu Mare, sectia de
votare 180 in cel de-al doilea tur de
scrutin pe listele permanente au votat

3Legile electorale prevad ca pe listele electorale
suplimentare voteaza de obicei membrii BESV,
personalul de paza, alegatorii care nu sunt in

52 de persoane, iar pe cele
suplimentare 403. Motivatia
autoritatilor locale a fost ca mare
parte din cei prezenti au venit la
pescuit (fapt putin probabil in mijlocul
lui noiembrie).

Listele electorale sunt verificate de
catre AEP, dar acest mecanism este
tardiv, pentru ca are loc pe o perioada
de sase luni dupa alegeri, nu are efect
de descurajare, nu impiedica fraudele
electorale si nici nu asigura in timp util
un remediu efectiv pentru cazul vicierii
rezultatului.

Utilizarea listelor de votare trebuie sa
fie redusa la minim, iar cetatenii
incurajati sa voteze pe cat posibil la
adresa de domiciliu. Cel mai
eficient sistem de control al
listelor electorale este
introducerea sistemului
informatic pentru
gestionarea votului, fapt
care poate combate votul
multiplu, votul in locul unei
alte persoane sau alte
nereguli. Un astfel de sistem
a fost pilotat de catre AEP in timpul
unor alegeri partiale pentru Camera
Deputatilor in 2010 si 2011. In
Republica Moldova a fost testat un
astfel de sistem la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2014.

Cum rezolvam problema votului in
strainatate

Votul in strainatate s-a dovedit una
dintre principalele esecuri la alegerile
din 2014. Birocratia a invins ratiunea
juridica si constitutionald, iar votul a
fost blocat din cauza introducerii
formularului pe proprie raspundere,
dar si pasarii unei decizii intre MAE si
BEC de a infiinta sectii suplimentare.
MAE a refuzat sa infiinteze sectii
suplimentare in strainatate, desi BEC
publicase Hotararea 4/4.11.2014,

localitatea de domiciliu, cei care sunt in strdinatate si
alegatorii omisi din listele permanente.
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potrivit careia nu exista limite legale
pentru suplimentarea numarului
sectiilor de votare, iar unele
reprezentante diplomatice au solicitat
acest lucru. O alternativa ar fi fost
prelungirea orei de votare prin OUG -
fapt posibil si chiar recomandat avand
in vedere urgenta si posibila incalcare
a dreptului constitutional la vot.
Consecintele au fost vizibile: cozi
interminabile si plangeri penale. La
Torino si Paris trupele de interventie
au incercat sa disperseze multimea cu
gaze lacrimogene.

Modul in care se estimeaza numarul
de votanti in prezent este incoerent si
netransparent. Procedura se face la
solicitarea ambasadelor, iar MAE
analizeaza si aproba numarul final de
sectii. Procedura este per ansamblu
una care tine de estimari foarte vagi,
se raporteaza la alegerile trecute si nu
are un mecanism exact de cuantificare
a votantilor. Decizia depinde de
subiectivismul ambasadelor si mai
ales al MAE. In luna noiembrie EFOR a
solicitat de doua ori MAE sa transmita
cererile ambasadelor din tarile unde
sunt cei mai multi romani si modul in
care au fost analizate cererile, insa
ministerul nu a transmis nici un
raspuns. Procedura nu a fost
publicata, iar Ordinul MAE nr. 1.839
din 16 septembrie 2014 nu cuprinde
suficiente informatii legate de
justificarea publicarii listei de sectii de
votare.

Pana acum (ca si in 2014), dupa
alegeri politicienii au optat pentru
redeschiderea discutiei catre
variantele clasice, dar fara rezultate
practice: votul prin corespondenta si
votul electronic. Statistic vorbind la
nivel global, votul personal ramane cel
mai raspandit (103), urmat de cel prin
posta (49), prin persoana desemnata
(18), vot electronic (7) sau fax (2)*.

6 “ Conform statisticilor International Institute for

Democracy and Electoral Assistance (International

Desi aceste tipuri de vot ar permite
flexibilitate In procedura de votare, ele
sunt nesigure si nu pot fi observate.
Pe scurt, procedura votului prin
corespondenta are cativa pasi:
identificarea votantilor si transmiterea
unui plic cu proceduri si documente;
votarea (proceduri diferite in cele doua
proiecte de legi) prin lipirea unui
autocolant sau prin bifarea optiunii,
sigilarea documentelor si transmiterea
lor catre autoritatile electorale in plicul
special furnizat. Votul prin
corespondenta necesita un set de
proceduri care dureaza mult timp si
implica terti, inclusiv serviciile postale,
care nu pot garanta secretul votului si
nici rapiditatea transmiterii
documentelor.

Votul electronic e aplicat in mai multe
tari, precum Austria, Australia,
Canada, Franta, Japonia si Elvetia;
Estonia este singura tara care
foloseste votul electronic prin internet
pe scara larga, cu procente de la 0.9%
in 2005 péna la 11.4% in 2014. Cu
toate acestea, Estonia e o tara cu o
masa de votanti de un milion de
persoane, puternic informatizata.
Votul electronic se poate implementa
de la distanta, prin internet sau prin
amplasarea de echipamente in sectiile
de votare (cazul SUA) sau chioscuri de
votare (Marea Britanie). State ca
Franta, Irlanda, Italia, Kazakhstan sau
Olanda au testat diverse forme de vot
electronic, insa au renuntat dupa ce s-
au produs numeroase nereguli,
inclusiv descoperirea de vulnerabilitati
capitale. Curtea Constitutionala
germana a declarat votul electronic
neconstitutional datorita lipsei de
control si transparenta a procedurilor.
O alternativa fezabila pare a fi votul
anticipat (early voting). Acesta se
poate realiza prin infiintarea de sectii
de votare la reprezentantele
diplomatice ale Romaniei (sau in alte
spatii utilizabile in acest sens, cum ar

IDEA), www.idea.int. Baza de date include toate
statele, iar in unele tari se aplicd mai multe metode.
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fi scoli, biblioteci, institute culturale
etc) fie pe o perioada mai lunga, fie
pentru una sau doua zile inaintea
alegerilor. Alegatorii pot solicita sa
voteze printr-o cerere depusa inclusiv
electronic la reprezentanta
diplomatica. In Finlanda se voteaza
spre exemplu cu 11 pana la 5 (in tarad)
si 8 zile (in afara tarii) inaintea datei
alegerilor. Votul anticipat se aplica si
pentru urna speciala. Vulnerabilitatea
votului timpuriu este legata de
pastrarea documentelor electorale sub
paza si sigilate.

Mecanismele sunt descrise comparativ
intr-un mod succint astfel:

Metoda Avantaje

Vot in persoand
observarea procesului
Respectarea secretului votului

Corespondenta Nu necesitd prezenta fizica si transportul
alegatorului la sectia de votare
Electronic Cresterea flexibilitatii

Economie de timp

Costuri ulterioare scazute de
implementare

Simplificarea unor proceduri

Nu necesitd prezenta fizica
Numdrare rapida
Extinderea mare a retelei

Prin persoana
desemnata

Vot timpuriu Perioadd mai lunga de votare

Posibilitatea unui numar mai mare de

persoane de a vota

Pentru sistemul romanesc, cel mai
avantajos pare in acest moment votul
in persoana, dar cu luarea unor
masuri reformatoare cu privire la
inregistrarea votantilor, gestionarea
numarului de sectii de votare si
stabilirea unor proceduri mai clare in
lege referitoare la votul in strainatate,
precum si eventuala extindere a
perioadei in care se poate vota la 2-3
zile. Cu toate acestea, votul prin

Transparentd maxima, inclusiv prin

corespondenta poate fi o alternativa
viabila atat timp cat toate procedurile
au ca scop asigurarea securitatii
maxime a secretului votului. Atat
introducerea votului electronic, cat si
celui prin corespondenta necesita
studii de fezabilitate si pilotarea pe o
zona restransa, eventual in timpul
unor alegeri partiale.

Totusi, indiferent de metoda de vot
aplicata, sunt anumite masuri care

trebuie luate pentru a permite unui
numar cat mai mare de alegatori sa
voteze:

o Infiintarea de sectii de votare la
cererea unui numar prestabilit de
votanti. MAE trebuie sa poata infiinta
sectii de votare prin adresarea unor
cereri reprezentantelor diplomatice ale

Dezavantaje

Costuri ridicate de transport pentru
alegatori

Numar limitat de sectii de vot

Costuri ridicare pentru organizare
Mecanism complex

Lipsa transparenta

Lipsa predictibilitate

Dependentd de serviciile postale

Lipsa posibilitdtii de observare a procesului
Vulnerabilitatea mecanismului de votare
Costuri initiale ridicate de implementare
(echipamente, retea, securitate, semnaturi
electronice etc)

Nevoie de aptitudini de a folosi mijloacele
electronice

Lipsa de incredere a cetatenilor in
mecanism

Nesigurantd legatd de furnizorul IT
Posibilitate ridicatd de nerespectare a
vointei alegatorului

Lipsa totald a respectdrii secretului votului
Nerespectarea principiului egalitatii votului
Asigurarea securitatii votului

Costuri ridicate de administrare a sectiilor
de votare

Romaniei de catre un numar de cel
putin 150-200 de cetateni cu drept de
vot pe o raza de 200 km. Astfel s-ar
asigura organizarea de sectii de votare
in cat mai multe orase, nu doar in
capitale sau centrele mari, fapt care ar
scuti cheltuielile de transport pentru
cetatenii romani, care pot fi studenti
sau muncesc pentru salariul minim, iar
o astfel de cheltuiala poate fi
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semnificativa raportat la castigurile
acestora

o Gestionarea mai eficienta de
catre fiecare reprezentanta
diplomatica a listei cetatenilor romani
din localitatea/tara respectiva.
Ambasadele si consultatele trebuie sa
stie in permanenta cati cetateni
romani sunt pe teritoriul tarii
respective si sa se pregateasca pentru
alegeri ca atare.

o Colaborarea mai eficienta cu
autoritatile locale din tarile unde se
Infiinteaza sectii de votare. In 2014 au
fost alesi locale din Italia si Spania
care au afirmat ca autoritatile de la
Bucuresti au refuzat ajutorul oferit de
primariile din orase cu multi cetateni
romani.

Cetatenii trebuie sa stie cand si
unde sa sesizeze sau sa conteste
activitatea administratiei
electorale

Legislatia actuala este lacunara, nu
prevede termene si jurisdictii clare de
solutionare a cauzelor. Spre exemplu,
nu se specifica la ce instanta pot fi
contestate deciziile BEC, nu sunt
stabilite termene clare pentru fiecare
dintre etapele contestatiei si nu exista
registre ale sesizarilor.

Momentul critic pentru solutionarea
acestor sesizari, ziua alegerilor este
neclar in lege si confuz in practica.
Birourile electorale nu au o procedura
pentru rezolvarea de urgenta a
sesizarilor si nu exista reglementari
pentru urmarirea solutiilor date de
birourile electorale. Birourile
electorale judetene nu au pagina web,
iar publicarea raspunsurilor depinde
de multe ori de prefectura din judetul
respectiv. Faxul ramane principala
metoda de comunicare si in 2014.

Legislatia trebuie sa prevada termene
foarte clare si responsabilitati
(jurisdictia) pentru procedurile de
solutionare la sesizarile administrative
si contestatiile la deciziile luate de
birourile electorale.

E necesara procedura de urgenta
pentru solutionarea tuturor sesizarilor
in ziua votului, mai ales daca tin de
procedura de vot. O varianta este
asigurarea permanentei la instantele
de judecata in ziua si preziua votului si
stabilirea unor termene scurte.

De asemenea, este esentiala
infiintarea unui registru electronic
centralizat si public al sesizarilor, prin
care sa se poata urmari deciziile
birourilor electorale. Datele trebuie
introduse in registru de catre
reprezentantii fiecarui birou electoral,
cu mentionarea sesizarilor primite (cu
nr de inregistrare) si solutiilor date.
Registrul poate fi un criteriu de
evaluare profesionala a presedintilor
birourilor electorale ale sectiilor de
votare si de identificarea a
potentialelor fraude. In acest sens, se
poate elabora un formular standard
pentru reclamatii pentru a facilita
procedura de sesizare si scurtarea
timpului necesar completarii plangerii.

Transparenta procesului si
observarea alegerilor

Rapoartele publice ale organizatiilor
care monitorizeaza alegerile
demonstreaza de fiecare data
dificultatile cu care se confrunta
observatorii: raporteaza abuzuri si
presiuni, amenintdri sau violente. In
2014 mai multi observatori au fost
amendati abuziv de Politie pentru ca
au reclamat potentiale nereguli, iar
altii au fost bruscati sau amenintati de
personalul sectiei de votare, alesii
locali sau membrii de partid - astfel de
cazuri au aparut in judetele Giurgiu,
IlIfov sau Bacau. In alte cazuri, Politia
(in special in mediul rural) nu a
reactionat suficient de bine sau deloc
fata de amenintarile primite de
observatorii acreditati.

In primul rand, procedura de
acreditare este birocratica si limitativa.
Astfel, in prezent numai organizatiile
care au vechime mai mare de sase
luni inainte de ziua votului si obiectivul
apararea drepturilor omului in statut
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pot acredita observatori. Piata
observarii alegerilor ar trebui extinsa
catre partidele sau formatiunile
politice si candidatii independenti,
pentru a-si putea acredita observatori,
precum si catre fiecare cetatean care
depune o cerere in acest sens, dupa
modelul britanic®. Fiecare persoana
sau organizatie interesata ar putea sa
depuna un formular, pe baza caruia
va primi o legitimatie oficiala. Pentru
cresterea transparentei procesului
electoral, AEP trebuie sa
implementeze un registru centralizat
al observatorilor, accesibil publicului,
care sa arate cate persoane a
acreditat fiecare organizatie sau cati
observatori individuali sunt acreditati.
Acreditarea ar trebui sa se realizeze la
nivel national si nu
pentru fiecare
circumscriptie in
parte.

Codul Electoral
trebuie sa clarifice
drepturile
observatorilor si sa
extinda perioada de acreditare pe
durata intregului proces electoral, nu
doar pentru ziua alegerilor.
Observatorii trebuie sa poata
monitoriza inclusiv sedintele birourilor
electorale (care ar trebui sa fie
publice) sau sa se poata monitoriza
procedurile de inscriere a candidatilor.
De asemenea, legea nu ar trebui sa
specifice locurile la care ar trebui
limitati observatorii, care de
nenumarate ori nu asigura vizibilitate
maxima. Observatorii trebuie sa aiba
acces la documentele oficiale si la
copii ale deciziilor birourilor electorale.
Accesul observatorilor trebuie sa fie
extins la toate nivelurile de
centralizare a rezultatelor. Toti
membrii birourilor electorale trebuie
sa poarte un ecuson cu numele.

2015.

5 UK Electoral Commission,
http://www.electoralcommission.org.uk

Pentru a putea fi aplicat
la alegerile locale din
2016, Codul ar trebui sa
fie discutat si aprobat
nu mai tarziu de iunie

Pentru a evita neclaritatile sau
motivele prezentate de birourile
electorale pentru a respinge cererile
organizatiilor neguvernamentale
legate de termenele de inregistrare a
observatorilor, legea ar trebui sa
precizeze foarte clar care este
termenul limita pentru depunerea
cererilor precum si termene scurte
pentru deciziile birourilor electorale in
acest sens.

Care sunt pasii urmatori?

Primul pas pe care trebuie sa il faca
decidentii, in special Comisia comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea propunerilor
legislative privind legile electorale®
este sa puna Codul Electoral in
discutie. Orice dezbatere despre votul
electronic sau cel prin
corespondenta este inutila
daca nu exista o privire de
ansamblu. O noua modificare
improvizata nu ar face decat
sa subrezeasca si mai mult
cadrul legislativ. Cu toate
acestea, discutia trebuie sa
fie structurata, organizata in mod
transparent, prin consultarea tuturor
celor interesati. Comisia parlamentara
responsabila pentru modificarea
legislatiei electorale trebuie sa
porneasca de la propunerea Autoritatii
Electorale Permanente si sa includa
sau modifice prin dezbatere publica
alte reglementari primite la
recomandarea expertilor, partidelor
politice, societatii civile sau altor
factori interesati.

Orice modificare trebuie pilotata si nu
trebuie lasata la voia intamplarii. Fiind
vorba de schimbari de sistem cu
impact puternic asupra proceselor
electorale, introducerea sistemelor
electronice de vot, votul prin
corespondenta sau reorganizarea
administratiei electorale trebuie
planificata strategic si testata intr-un
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cadru restrans, ca de exemplu alegeri
partiale sau cateva circumscriptii.

In al doilea rand, noul cadru legal si
institutional ar trebui sa tina cont de
unificarea procedurilor pentru
organizarea si desfasurarea alegerilor,
transparentizarea procesului,
clarificarea responsabilitatilor,
includerea de sanctiuni puternice,
precum si debirocratizarea
procedurilor si deschiderea catre
conceptul de standardizare.

Administratia electorala trebuie sa se
profesionalizeze si sa devina mai
eficienta. Dualitatea BEC-AEP trebuie
pusa in discutie publica, in sensul
organizarii unei singure institutii
populate cu experti

care sa aiba atributii

sporite; rolul

magistratilor in acest

proces trebuie discutat

avand in vedere

importanta

contenciosului

electoral. La nivel local trebuie sa se
depuna eforturi pentru pregatirea
profesionala si etica a presedintilor
birourilor electorale judetene si ai
sectiilor de votare si monitorizarea
permanenta a activitatii acestora.
Autoritatile centrale trebuie sa
organizeze la sfarsitul procesului
electoral sesiuni de analiza a modului
in care au fost organizate alegerile si
sa evalueze masurile ce trebuie luate
pe viitor.

Institutiile implicate in organizarea
procesului electoral trebuie sa devina
mai transparente si responsabile.
Toate sedintele birourilor electorale de
la nivelul central si regional trebuie sa
devina publice. Deciziile trebuie sa fie
publicate de indata pe internet, pentru
a asigura conditiile contestarii
acestora in regim de urgenta.

Sanctiunile si aplicarea acestora
trebuie sa fie consolidate, in special in
ceea ce inseamna regulile de
0campanie electorala, abuzul de
resurse publice in scopuri electorale
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sau participarea autoritatilor locale sau
membrilor de partid la actiuni care au
ca scop influentarea sau coruperea
alegatorilor. Este nevoie de
reglementare mai clara asupra
campaniei negative si utilizarii
materialelor neasumate, precum si
asupra sanctiunilor ce pot fi aplicate in
aceste cazuri.

Respectarea drepturilor constitutionale
trebuie sa fie o prioritate a
decidentilor. Una dintre modificarile
esentiale trebuie operate asupra orei
de incheiere a votului. Legislatia
romaneasca ar trebui sa preia modelul
altor state si sa prevada faptul ca toti
alegatorii aflati la rand la ora 21 pot
vota, iar in spatele ultimului
dintre ei se va plasa o
persoana autorizata, care
sa nu mai permita accesul
altor votanti. Datorita lipsei
unei astfel de proceduri,
dar si a unei decizii BEC cu
privire la definirea sectiei
de votare in afara limitelor salii
propriu-zise, pentru a permite unui
numar mai mare de alegatori sa
voteze a fost blocat procesul de vot in
2014.

Accesul la informatie trebuie sa fie un
drept transversal al Codului Electoral.
Codul trebuie sa includa referiri la
standardizarea documentatiei
electorale (inclusiv crearea de
formulare standard pentru sesizari,
inregistrare pentru urna speciala etc)
si deschiderea catre publicarea de
date in format deschis (statistici
electorale, incidente inregistrate de
MAI etc).

Nu Tn ultimul rand, Codul Electoral
trebuie sa includa conditii echitabile
pentru partide sau formatiuni politice
si candidatii independenti si trebui sa
se sincronizeze cu noi reglementari
referitoare la liberalizarea pietei
politice. Conditiile dezechilibrate
pentru inscrierea in cursa electorala
mentin o competitie injusta. In acelasi
timp si posibilitatile independentilor de
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a monitoriza procesul sunt reduse,
neavand posibilitatea de a-si desemna
reprezentanti in birourile electorale.
Ar trebuie sa existe facilitati in acest
sens, precum si reducerea conditiilor
referitoare la numarul de semnaturi
de sustinere sau cuantumul
depozitului.

Mai mult, conform legii actuale,
interese locale sau regionale nu pot fi
reprezentate, iar conditiile de
infiintare a unor noi partide sunt
restrictive. Codul Electoral trebuie pus
in discutie concomitent cu Legea
Partidelor Politice. Ca directii de
actiune, trebuie redus numarul de
semnaturi necesar pentru infiintarea
unui partid, precum si conditiile
limitative teritoriale. Prin Codul
Electoral se poate reduce numarul de
semnaturi necesar pentru sustinerea
candidatilor si stabilirea unor criterii
echitabile pentru independenti. De
asemenea, trebuie eliminata
interdictia de a semna pentru
sustinerea mai multor candidati
(recomandarea ODIHR/OSCE).

In al treilea rand, potrivit deciziilor
CCR citate anterior, care statueaza ca
legea electorala nu se poate modifica
cu mai putin de un an inaintea
alegerilor, Codul Electoral trebuie pus
in dezbatere publica de urgenta.
Pentru a putea fi aplicat la alegerile
locale din 2016, Codul ar trebui sa fie
discutat si aprobat nu mai tarziu de
iunie 2015.
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