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Partidele politice nu se bazeaza numai pe campanii electorale
pentru a-si sustine primarii, ci incearca sa gaseasca alte metode
prin care pot utiliza banii publici pentru a-si asigura functionarea si
pentru a fideliza noi primari. EFOR va arata unde s-au dus mai bine
de 7 miliarde de lei din bani nationali, practic necontrolabili.
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Intre 2012 si 2016, Fondul de
Rezerva aflat la dispozitia
Guvernului si Programul National de
Dezvoltare Locala (PNDL) au fost
principalele mijloace prin care banii
publici au fost directionati arbitrar
pentru sustinerea propriilor primari
de catre partide si pentru atragerea
altora.

Cum mecanismele de control asupra
acestor fonduri sunt aproape
inexistente, iar urmarirea modului
de implementare a investitiilor nu se
realizeaza aproape niciodata,
guvernele au putut distribui linistite
banii dupa bunul plac. Mai mult,
banii au fost folositi ca mijloc de
atragere a primarilor migratori in
2014, an cu alegeri prezidentiale,
prin celebra OUG 55/2014, declarata
neconstitutionala.

Harta on-line a Clientelismului -

www.expertforum.ro/clientelism
-2016
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Partidele politice au reusit si in
mandatul 2012-2016 sa foloseasca
fondurile publice in mod
netransparent, prin alocari
discretionare. Legislatia a fost
modificata in anii 2012-2013 pentru a
permite transferul de fonduri catre
autoritatile locale in principal prin
intermediul Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice
(MDRAP), care a primit mai multe
suplimentari de buget din Fondul de
Rezerva al Guvernului. Principalul
instrument prin care s-au realizat
transferurile a fost Programul National
de Dezvoltare Locala (PNDL),
reglementat prin OUG 28/2013. EFOR
a criticat aceste modificari intrucat nu
sunt transparente, mare parte din
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decizii ludndu-se prin ordine de
ministru care nu se publica?l.

Fondul de Rezerva a fost - ca si in
guvernarile trecute - principalul
instrument de transfer catre
autoritatile locale si a fost folosit de
partidele aflate la putere in mod
discretionar, fiind un mecanism care
nu are reguli foarte clare pentru
distributia fondurilor. Art. 30 din
Legea 500/2002 a finantelor publice
specifica faptul ca bugetul de stat
include Fondul de Rezerva Bugetara la
dispozitia Guvernului si Fondul de
Interventie la dispozitia Guvernului.
Fondul de Rezerva se repartizeaza
ministerelor si gestionarilor bugetelor
locale, pe baza de hotarare de Guvern
“pentru finantarea unor cheltuieli
urgente sau neprevazute aparute in
timpul exercitiului bugetar”. Fondul de
Interventie finanteaza actiuni urgente
care au rolul de a inlatura efectele
calamitatilor naturale. Legea privind
finantele publice nu specifica niciun fel
de limita pentru aceste fonduri.

Alocarea de sume catre bugetele
locale se face prin majorarea sumelor
defalcate din TVA pentru Fondul de
Rezerva, respectiv prin transferuri de
la buget pentru Fondul de Interventie.
Fondul de Rezerva poate fi majorat
din creditele anulate la propunerea
unor ordonatori principali de credite,
daca se amana sau anuleaza sarcini
prevazute in bugetul de stat,
rectificari bugetare sau transferul unor
sume defalcate din TVA care nu sunt
utlizate. Fondul de Interventie este
alimentat din Fondul de Rezerva.

Curtea de Conturi este singura
institutie care auditeaza aceste
fonduri, iar concluziile din fiecare an
arata ca banii sunt cheltuiti neconform

! Vezi Policy brief #31 EFOR - Amurgul investitiilor,
http://expertforum.ro/amurgul-investitiilor, iunie

2014
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www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Raport public 20
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cu destinatia lor. Potrivit celui mai
recent raport al institutiei?, cheltuielile
din Fondul de Rezerva pe anul 2014
nu se incadreaza in categoria urgente
sau neprevazute. Mai mult, se noteaza
ca Guvernul a folosit ordonante simple
sau de urgenta pentru a schimba
destinatia fondurilor pentru cheltuieli
care nu se incadreaza in categoria
urgente sau neprevazute. Fondul de
Rezerva a fost majorat de 15 ori in
2014, in conditiile in care Legea
bugetului de stat pe anul 2014
specifica initial valoarea de
161,269,000 lei, iar la finalul anului
2014 insuma 2,340,670,000 lei.
Curtea de Conturi noteaza ca
modificarile au avut loc prin 2
rectificari bugetare care au insumat
1.04 miliarde lei si prin
disponibilizarea unor credite bugetare
care au adus la Fondul de Rezerva
suma de 1,139,301,000 lei.

Bugetul Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice a
beneficiat de mai multe suplimentari
de buget in perioada august -
decembrie 2014, in conditiile in care in
restul anului, dar si in 2012, 2013 si
2015 aceste suplimentari au fost mai
degraba modeste. Guvernul a publicat
un numar de cinci hotarari prin care a
transferat bani catre MDRAP pentru
titlul 51 "Transferuri intre unitati ale
administratiei publice", articolul 51.01
"Transferuri curente"3. De exemplu,
prin HG 874 din 15 octombrie 2014 s-
au transferat 85 milioane lei pentru
asigurarea "in bune conditii, a
activitatilor specifice administratiei
publice pentru sezonul rece”. Prin HG
724 din 26 august 2014 s-au
transferat 7.183 milioane lei, urmand
ca sumele sa creasca in septembrie -
25.58 milioane, octombrie - 152.02
milioane (arierate si cheltuieli pentru

3 Sursa informatiilor este site-ul Camerei Deputatilor,
www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.lista anuala?an=20
15&emi=3&tip=2&rep=08&nrc=1, respectiv portalul
www.legislatie.just.ro/
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sezonul rece), respectiv noiembrie
2014, cand s-a transferat suma de
132.22 milioane lei. Transferurile au
fost aprobate prin ordin al ministrului
dezvoltarii regionale, pe baza
solicitarilor fundamentate ale A
unitatilor administrativ-teritoriale. In
2015 nu se regaseste aceeasi
concentratie de transferuri in lunile de
final de an. Trebuie sa luam evident in
calcul si faptul ca, de regul3, la
sfarsitul anului raman bani necheltuiti
care trebuie distribuiti sau sunt
necesare cheltuieli aferente sezonului
rece.

In 20134, Fondul a fost majorat de la
200,000,000 lei la 1,020,037,000 lei,
ceea ce inseamna o crestere de
aproape 5 ori. Curtea de Conturi
remarca aceeasi lipsa de control si de
responsabilitate, comentand ca
fondurile nu au fost alocate pentru
cheltuieli urgente. Au fost emise 38 de
hotarari de Guvern. De asemenea,
acelasi raport remarca faptul ca nu
exista niciun control din partea
Ministerului de Finante cu privire
atingerea obiectivului final, iar sumele
nu sunt rambursabile. Mai mult, nu au
existat criterii clare de includere a
cheltuielilor in categoria urgent sau
neprevazut, iar notele de
fundamentare nu au fost evaluate de
MFP. Cu alte cuvinte, banii au fost
cheltuiti dupa ureche, prin decizii
fulger luate in sedintele de Guvern.
Concluzia Curtii de Conturi este faptul
ca fondul de rezerva este o
.modalitate de a suplimenta bugetele
unor ordonatori de credite fara a fi
nevoie de aprobarea Parlamentului,
functionand practic ca un buget
paralel fara control parlamentar”.
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Clientelismul politic 2012-2016

Pentru 2012°, suma aprobata a fost
de 219,909,000 lei, fiind diminuata cu
105,100,000 si ulterior majorata prin
anularea unor credite bugetare cu
2,374,939,000 lei. Asadar, la finalul
anului suma s-a majorat de aproape
10 ori. Catre autoritatile locale au
ajuns - in an electoral - 790,859,000
lei, aproape de 4 ori mai mult decat in
2011, cand ajunsese suma de
205,883,000 lei.

Tot in 2012, Guvernul Ungureanu a
acordat autoritatilor locale
648.000.000 lei (HG 215/2012), care
au retrasi ulterior de Guvernul Ponta,
acest demers facand subiectul unei
decizii a Curtii Constitutionale. Curtea
a considerat ca este constitutionala
diminuarea bugetelor UAT-urilor care
au primit bani prin HG 215, au fonduri
neutilizate, nu au arierate aferente
unor cheltuieli curente si de capital
sau nu au nevoie de cofinantare
pentru proiecte cu finantare externa.

Dar Curtea mai constata in Decizia
558/2012 faptul ca Fondul trebuie sa
fie o rezerva reala, folosita exclusiv in
cazul perioadelor dificile, doar in
ultima instanta si numai in conditiile in
care au fost epuizate toate celelalte
cai de finantare ale unui/unei
obiectiv/actiuni. Inexistenta unei
situatii urgente constituie premisa unei
eventuale deturnarii a scopului pentru
care aceste sume au fost alocate, prin
posibila directionare a lor spre alte
destinatii®.

Programul National de Dezvoltare
Locala (PNDL)’ a fost aprobat prin
OUG 28/2013 si are ca scop
dezvoltarea de infrastructura
(drumuri, poduri, sanatate, educatie,
sport etc.) la nivel local, fiind compus
dintre 3 subprograme: Modernizarea
satului romanesc, Regenerarea urbana

5
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7 www.mdrap.ro/lucrari-publice/pnd|l/-8564

w ‘ oJ WwnJojadxe MMM


http://www.expertforum.r/
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Raport%20Public%202013.pdf
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Raport%20Public%202013.pdf
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Raport_public_2012.pdf
http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Raport_public_2012.pdf
http://www.ccr.ro/files/products/D0558_12.pdf
http://www.mdrap.ro/lucrari-publice/pndl/-8564

0J°WNIoNIRAXa" MMM

Policy Brief No. 45

a municipiilor si oraselor,
Infrastructura la nivel judetean.
Beneficiari sunt autoritatile locale,
care transmit o solicitare catre MDRAP
in acest sens, la 30 de zile de la
aprobarea bugetului national. Selectia
se face de catre departamentul de
specialitate din minister. Se pot
transmite propuneri pentru investitii
noi sau proiecte deja incepute,
inclusiv unele care au caracter
multianual. Fondurile din PNDL au fost
cheltuite pe reabilitarea unor drumuri
sau poduri, retea de canalizare, statii
de epurare, construire sau
modernizare cladiri care ofera servicii
in domeniul educatiei sau medical etc.

MDRAP mai gestioneaza pe langa
PNDL programe de constructii de
locuinte, constructii de interes public
sau social, reabilitare termica,
programul Termoficare 2006-2020 -
caldura si confort sau programul
privind achizitionarea de microbuze.
In subordinea MDRAP se afla si
Agentia Nationala pentru Locuinte
(ANL) si Compania Nationala de
Investitii (CNI). Majoritatea fondurilor
sunt transferate catre autoritatile
locale care sunt responsabile pentru
implementarea investitiilor. Iin cazul
CNI si ANL, investitiile sunt gestionate
de la nivel central.

P&na in 2012, MDRAP a administrat
fonduri conform HG 577/1997, care
continea 3 subprograme: alimentarea
cu apa la sate, canalizarea si epurarea
apelor uzate la sate si pietruirea,
reabilitarea, modernizarea sau
asfaltarea drumurilor de interes local.
De asemenea, prin OG 7/2006,
ministerul a gestionat banii pentru
Programul de dezvoltare a
infrastructurii si a unor baze sportive
din spatiul rural.

Prin OG 8/2014 s-a generat o
derogare de la Legea finantelor
publice, art. 30 - care face referire la

4 Fondul de Rezerva - pentru a se

putea distribui fonduri catre
administratia locala, prin ordin al
ministrului, pentru arierate si
finantarea unor cheltuieli urgente.

In calculul Indicelui clientelismului
pentru anii 2012-2016 intra platile
MDRAP pentru PNDL, reabilitare
termica, programul Termoficare 2006-
2020 - caldura si confort, plati pentru
arierate, investitii infrastructura
turistica, cheltuieli pentru sezonul rece
pentru perioada iunie 2012- decembrie
2015/ianuarie 2016. Pentru HG
577/1997 am luat in calcul numai
sumele platite dupa iunie 2012. De
asemenea, am luat in calcul sumele
aprobate pentru autoritatile locale prin
Fondul de Rezerva si cel de Interventie
intre iunie 2012 si decembrie 2015. Nu
am inclus fondurile transferate catre
administratia centrala, cu exceptia
celor care au fost alocate MDRAP si
care se regasesc indirect in lista de
plati a ministerului. Nu am inclus in
calcul nici transferurile pentru
achizitionarea de microbuze. Fondurile
din Fondul de Mediu nu au fost incluse
in calcul, intrucat nici Ministerul
Mediului, nici Administratia Fondului
de Mediu nu a raspuns solicitarilor
EFOR conform Legii 544/2001,
incalcand astfel reglementarile privind
liberul acces la informatii de interes
public.

Chiar daca transferurile incluse in lista
nu sunt exhaustive, ele reflecta fidel
modul in care au fost distribuiti banii
n ultimii 4 ani.

Date publice, dar inutilizabile

Cea mai mare parte a datelor au fost
preluate de pe pagina web MDRAP
(platile lunare). De asemenea, am
solicitat prin Legea 544/2001
informatii suplimentare de la MDRAP,



de la Administratia Fondului de Mediu,

UNPR mmm - 148.70
UNIUNEA BULGARA 2.09
UDMR s 301.61
PSD

Clientelismul politic 2012-2016

PRM 2.32
PPMT 0.93
PP-DD 120.73
PNTCD 0.86
PNL 1,666.97
PNG-CD 1.52
PLR 0.72
PER 1.18
PDL s 311.70
PC 1:27.13
PARTIDUL VERDE 0.82
PCM 1452
INDEPENDENT msmmm 317,44
FDGR 112,75
PPMT 0.22

COMUNITATEA RUSILOR 0.05
PARTIDA ROMILOR 15,46
ALDE mm 9513

0.00 500.00 1,000.00 1,500.00

Ministerul Mediului, ANL si CNI. Desi
este de apreciat faptul ca MDRAP
publica toate platile si transferurile pe
care le face catre autoritatile locale,
calitatea datelor trebuie imbunatatita
semnificativ. O parte dintre fisierele
incarcate pe site nu contin judetul
catre care s-a facut transferul de
fonduri, asadar datele devin
inutilizabile. Alaturi de internii nostri
am introdus manual aproape 7000 de
randuri tabelare din aproximativ
12000, intrucat nu au existat aceste
date de la inceput. Sarcina este cu
atat mai dificila daca luam in calcul ca
sunt localitati cu acelasi nume in mai
multe judete: Valcele, Stefan cel
Mare, C.A. Rosetti, Horia etc, iar in
tabel nici nu exista coduri SIRUTA.

De asemenea, in elaborarea analizei
am mai remarcat una dintre
problemele cronice ale gestionarii de
baze de date de catre administratia
romaneasca: utilizarea unor standarde
diferite. Discutam despre ortografie cu
a vs i, dar si de faptul ca tabelele pot
avea de la o luna la alt un format
diferit, cu randuri sau coloane plasate
distinct.

2,000.00

4,613.78

2,500.00 3,000.00 3,500.00 4,000.00 4,500.00 5,000.00

milioane

Figura 1. Sumele totale primite de partide in perioada
iunie 2012- decembrie 2015. Numerele reflectd sumele
fondurilor primite de partide atdt timp cdt au condus o
primdrie sau un consiliu judetean. Unele dintre comune,
spre exemplu, au primit bani si inainte si dupd migratie,
avdnd primari care au aderat la partide diferite, astfel ca
sumele sunt calculate pentru fiecare dintre aceste partide
separat

Premianti si codasi la fondurile
publice

Suma totala pentru iunie 2012-
decembrie 2015 la care ne raportam
este 7,536,651,472 lei. Platile pentru
PNDL reprezinta 4,871,350,452 lei,
ceea ce insemna 64,64 % din total.
Transferurile directe din Fondul de
Rezerva se plaseaza pe locul 2, cu
15.1%. Transferurile pentru arierate
reprezinta 4.26%, locuintele ANL si
CNI urmeaza cu 3.78%, respectiv
2.80%.

Dintre partidele mari, cel mai castigat
din distributia de fonduri pare a fi PSD,
care a primit 4,622,571,648 lei, pe
cand PNL a primit 1,666,972,054, iar
PDL 311,699,175.9 lei. Este adevarat
ca simpla mentionare a sumelor nu
reflecta distrubutia, intrucat trebuie sa
vedem daca anumite localitati au fost
favorizate sau daca primarii au fost
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premiati pentru ca au schimbat
partidul.

Mentionam ca am calculat sumele per
partid, nu pe alianta electorala sau
politica. Am pornit de la datele care
compun Harta primarilor clientelari
(http://expertforum.ro/primari-
clientelari) pentru a ilustra care a
fost de fapt totalul sumelor primite
de fiecare partid in parte. Am tinut
cont de migratia alesilor locali, care
s-a produs prin OUG 55 din
septembrie 2014. Pe scurt,
ordonanta a permis unui numar de
552 de primari, 4.607 consilieri
locali si 184 consilieri judeteni sa
schimbe partidul. In raportul de fata
am considerat luna octombrie 2014
ca standard pentru migratie.

Din Fondul de Rezerva, PSD a primit
aproape 58%, din suma totala
atribuita direct catre autoritatile locale
prin hotarari de Guvern. Suma este
impartita in 10% inainte de migratie,
respectiv 47% dupa migratie. PNL
urmeaza cu 26 %, iar PDL cu 4%.
UDMR aproape si-a dublat incasarile
dupa octombrie 2014, desi numarul
de primari nu s-a schimbat
semnificativ. Independentii au marcat

100.0%
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50.0%
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4.2%
21.9%
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M post 5.8%

TOTAL 6.1% 4.0% 26.1%

Figura 2 Distributie Fondul de Rezervd, din suma totald
atribuitd direct prin HG cdtre autoritdtile locale, fard a lua
in calcul transferurile catre MDRAP, raportat la fonduri
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10.7%
47.0%
57.7%

un salt important. Desi numarul s-a
dublat, sumele au devenit exponential

Figura 3 Transferuri din PNDL, raportat la fonduri
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PNL PP-DD PSD

6.71%  0.40% 13.45% 1.30%

0.00% | 0.01% 13.78% 0.00% 52.00% 2.51%

3.41%  0.01% 20.49% 0.40% 65.46% 3.81%

mai mari, de la 0.3% la 5.8%, dupa
migratie. Diferenta pana la 100% din
fonduri a fost impartita intre celelalte

part

ide.

Daca discutam de PNDL, PSD a primit
13.45% inainte de migratie, respectiv
52% dupa octombrie 2014 (cand avea
51% din totalul primariilor), suma
reprezentand 65.46% din totalul
fondurilor date catre autoritatle locale.
PNL a primit in total 20.49%,

UDMR

1.1%
2.1%
3.2%

UNPR

0.1%
1.5%
1.6%

TOTAL

20.8%
79.2%
100.0%

dublandu-si
sumele primite
dupa migratie,
dar fiind
dezavantajat,
intrucat dupa
octombrie
2014 avea
aproape 30%
din primarii.
La
independenti
se observa din
nou o crestere
a sumelor
primite.

Cea mai mare parte dintre fonduri a
ajuns la comune, adica 60.33%
dintre fonduri. Consiliile judetene au

UNPR

0.29%
1.64%
1.92%
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In sume concrete Judetul Alba a
primit de aproape cinci ori mai putin
bani decat Valcea.

400
350

286.9057248

255.4117003
253.1173845
229.8187068
223.0780602
220.4086048

PSD/DAMBOVITA EE—— ) 16.823812
PSD/BISTRITA-NASAUD n——— ) 136181569
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Milioane

300

213.128635

PSD/CONSTANTA NEEEEESSSSS————— ) (08 3778504

250

187.7184396

PSD/VASLU| s 135.2980266
PSD/PRAHOVA s ]82.281711
PSD/TELEORMAN HEsssssssmn  181.6041433
PSD/MEHEDINT| EEssss—— 178.8025111

200
150
100

50

PSD/GOR) nsssssss——— 194.7643096
PSD/SUCEAVA nssssssss— 191.4356157

PSD/TIMIS TEEE———  (3.9789187

PSD/OLT
UNPR/NEAMT

PNL/PSD/BUZAU

PNL/IASI
PSD/TULCEA e 190.6762303

PSD/VALCEA
PNL/GIURGIU

INDEPENDENT/BUCURESTI
PNL/BOTOSANI

PNL/HUNEDOARA

Figura 6 Top judete / sume alocate — fGrd sumele alocate
CNI si ANL

La nivel de comune, raportat la
numarul de cetateni, din primele 15
comune zece au avut primari PSD
(dintre care unul migrator). Prima
comuna ca resurse primite este
Voineasa, Valcea. In ultimele 15
comune se afla 2 primarii social-
democrate, 2 UDMR, 8 PDL si 2 PNL.
Raportul intre Voineasa si Telega -
ultima comuna - este de 1/42413.34.

La un nivel global, ca sume de bani
primite, in primele 1000 de comune
s-au clasat 694 PSD, 300 PNL, 36
UDMR, 24 UNPR, 145 PDL si 26
conduse de independenti. Comparativ,
in ultimele 1000 de localitati se afla
469 de primarii social-democrate, 333
liberale, 89 conduse de primari UDMR,
31 independenti, 15 UNPR si 207 PDL.
Unele dintre comune au primit bani,
avand conduceri din mai multe
partide, deci comparatia arata
transferurile catre conducerea din acel
moment al primariei.

Intre primele 1000 de primé&rii care
au primit bani se numara 142 de
migratori, majoritatea inspre PSD.

Majoritatea dintre acestia au primit
mai multi bani dupa migratie, chiar si
de 111 de ori mai mult, cum este
cazul comunei Poiana din Dambovita
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sau de 77 de ori, in Stanita (Neamt).
Pe scurt, reiese faptul ca PSD a avut
mai multe primarii in prima jumatate a
clasamentului, iar PNL si PDL sunt
marii pierzatori, cu cele mai multe
primarii in ultima treime de primarii de
comuna ca bani primiti.

Cititi toate detaliile pe HARTA
on-line a CLIENTELISMULUI
2012-2016, pe

www.expertforum.ro/clientel
ism-2016
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Clientelismul politic 2012-2016

PNL/VALCEA Voineasa 11.76
PSD/TULCEA- Crisan 8.05
PSD/CARAS-SEVERIN- Brebu Nou 6.74
PSD/MEHEDINTI- Vanjulet 6.67
PP-DD/UNPR/OLT- Deveselu 653
PSD/MEHEDINTI- Bacles 6.18
PSD/BUZAU- C.A. Rosetti 5.77
PSD/OLT-Baldovinesti 5.33
PNL/HUNEDOARA-Buces 5.32
PSD/Tulcea-Sfantu Gheorghe 5.31
PDL>PSD/BUZAU-Pardosi 5.24
PNL>IND/BUZAU-Valea Salciei 1-5.01
PC/ALDE/MEHEDINTI-Vladaia
PNL/VASLUI-Stefan cel Mare
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00
Mii
Figura 7 Primele 15 comune, pe cap de locuitor / fdrd
ANL si CNI
PDL/Prahova--Gorgota I ) 4 ]
UDMR/Mures--Craciunesti I 2,38
UDMR/Satu Mare--Berveni e 230
PDL/Suceava--Burla 2.19
UDMR/Salaj--lp e 1. 88
PDL/Suceava--Bunesti 1.82
PNL/Botosani--Stauceni 1.71
PDL/Dambovita--Glodeni 1.39
PDL/Brasov--sinca 1.33
PSD/lIfov--Dobroesti I ] 0O
PDL/Dambovita--Odobesti 1.20
PDL/Prahova--Floresti 1.14
PDL/Caras-Severin--Prigor 0.78
PNL/Constanta--Comana 0.54
PSD/Prahova--Telega (.28
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

In total, au primit bani 90 de
municipii, fara transferurile din ANL si
CNI. Daca ne uitam la primele 15
municipii, sapte dintre primarii au fost
conduse de primari social-democrati,
2 de primari UDMR, iar una de edil din
PSD/PNL. Restul de primarii au fost
conduse de primari migratori.

Figura 8 Ultimele 15 comune/cap de locuitor, fdrd ANL si
CNI
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Patru dintre municipiile din partea de
jos a clasamentului au fost conduse
de primari PSD, 2 au fost in ograda
UDMR, 2 la PC/ALDE, 3 |la PDL/PNL, 2
la PNL si una la PNL, respectiv PSD
dupa migratie.

PSD/Hunedoara- LUPENI
PSD/HUNEDOARA- Brad
PSD/SUCEAVA- Falticeni
UDMR/HARGHITA-Odorheiu Secuiesc
PSD/GORJ-Motru I 55,7 5]
PSD/HUNEDOARA- Orastie I 39().75
UDMR/HARGHITA- Miercurea Ciuc 386.41

PDL/PNL/HUNEDOARA-Hunedoara
PSD/VALCEA-Dragasani

PSD/OLT- Slatina
PDL>INDEPENDENT/SUCEAVA-Vatra Dornei
INDEPENDENT>PNL/CONSTANTA- Mangalia
INDEPENDENT>PSD/GIURGIU-Giurgiu
UDMR/COVASNA-SFANTU GHEORGHE
PDL>INDEPENDENT/NEAMT-Piatra Neamt

I 371.63
e 364,01
e 313 01
I 283.17
280.38
IS 264.51
e ) 63.14
e ) 50.36

MMM

0.00 200.00 400.00 600.00 800.00 1000.00 1200.00 1400.00
Figura 9 Top 10 municipii/ cap de locuitor, férd ANL si CNI
PDL/PNL/Sibiu--Medias === 0.50
PNL>PSD/BUZAU--Ramnicu Sarat —————-2.24
PNL/TIMIs--Timisoara 2.51
PSD/PRAHOVA--Ploiesti I 3,11
PDL/PNL/PRAHOVA--Campina 4.05
PSD/IASI--lasi 5.03
PSD/DOLJ--Craiova HEE 575
PSD/ARGES--Curtea de Arges I (.30
PC/ALDE/BACAU--Moinesti | O 3D
PDL/PNL/DAMBOVITA--Targoviste I 11,09
UDMR/BIHOR--Salonta 11.51
PC/ALDE/HUNEDOARA--Deva | 12 49
UDMR/BIHOR--Marghita 13.96
PNL/ALBA-- Aiud 1..14.55
PDL/PNL/CLUJ--Cluj Napoca 15.49
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00 16.00 18.00

Figura 10 Ultimele 15 municipii/ cap de locuitor, fdrd ANL
si CNI

In Bucuresti, doar cinci din sase
sectoare au primit bani. Sectorul 1 nu
apare deloc in lista de plati sau de

ordinea banilor primiti. Sectorul a fost
condus in aceasta perioada de
Popescu Piedone, primar a carei .
orientare politica a fost discutabila. In

2 transferuri. Atat ca sume totale, cat si 2012 a candidat din partea USL, pe

;ﬁ sume pe cap de locuitor, sectorul 3, listele PC, desi chiar inainte de alegeri
% condus de primarul PSD Robert a cochetat cu UNPR. Sectorul 6,

< Negoitd a primit cele mai mari sume. condus de liberalul Rares Manescu s-a
5 Sectorul 4 s-a aflat pe locul 2 in aflat pe locul 3. Sectorul 5, condus de

—
o



social democratul Marian Vanghelie,
respectiv Sectorul 2 condus de
primarul UNPR Neculai Ontanu s-au
plasat pe ultimele 2 locuri. Sectorul 3
a primit de 55 de ori mai multi bani
decat sectorul 2 si de 3 ori mai mult
decat sectorul 5, care este cel mai
sarac din Bucuresti. Sectorul 3 a
primit cel mai multi bani in 2014 si
2015 prin transferuri conform OUG
28/2013, dar si pe reabilitare termica
(OUG 18/2009), ceea ce reprezinta
11.4% din total sumelor.

Daca ne uitam la bugetele primariilor
din Bucuresti pe 2016, primaria
sectorului 3 este a doua ca venituri
estimate, dupa Sectorul 1. La polul
opus se afla primariile sectoarelor 4 si
5, care sunt la jumatatea bugetelor
din sectoarele 1 si 3. Asadar,
distributia fondurilor nu este neaparat
direct proportionala cu nevoile
comunitatii, ci mai degraba cu
aliantele politice.

Daca ne uitam la banii investiti de ANL
(57%) si CNI (43%), a caror valoare
totala a fost de aproape 496 milioane
lei, vedem ca 43.27% au ajuns la
municipii (inclusiv Bucuresti), 35.75%
la comune, 20.11% la orase si 0.86%
la sectoarele Capitalei. Cea mai mare
dintre bani au ajuns la localitati sau
consilii judetene conduse de primari
PSD - 50.55%, urmate de unitatile
administrativ teritoriale conduse de
edili liberali - 22.35%. PDL a primit
10.66%, iar UDMR 9.14%.

Ca valori totale, noua din primele
municipii care au luat bani au fost in
ograda PSD (dintre care 2 conduse de
migratori — Husi si Giurgiu), 3 la PNL,
2 la UDMR si unul la FDGR (Sibiu).
Primele cinci municipii care au primit
bani au fost Braila, Ramnicu Valcea,
Sighisoara, Marghita si Satu Mare.
Ultimele pe lista sunt Galati, Rosiorii
de Vede, Sfantu Gheorghe, Sacele si
Dragdsani. Raportul dintre Braila
(34782076.25) si Dragasani

Clientelismul politic 2012-2016

(207660.18) este de 1/167. Ca
valoare/cap de locuitor prima localitate
este Marghita (Bihor - 590.62), iar
ultima Galati (1.81).

250.0
197.8

200.0
150.0 127.3
86.6
100.0 73.6
50.0 I 36
0.0 —

Figura 11 Transferuri sectoare/pe cap de locuitor, fard ANL
si CNI
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Figura 12 Transferuri sectoare / total sume, fdrd ANL si CNI

Efectele migratiei

Este dificil de calculat un numitor
comun pentru toata perioada
mandatului 2012-2016, intrucat
partidele si-au schimbat constant
numarul de primari, presedinti de
consilii judetene etc. Totusi, dupa
migratie, PSD a castigat aproape 450
de primari, mare parte proveniti din
PNL si PDL. De asemenea, numarul
independentilor s-a dublat. Este
discutabil totusi cat de independenti
au devenit primarii care migrat, mare
parte provenind din PDL.

Comparand datele de pe toate liniile
de transfer, partidele mici si
independentii par avantajati. Totusi,
daca ne uitam la partidele
semnificative, PSD si PNL, vedem ca
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PSD este usor avantajat. Numarul de
primari PNL a ramas relativ constant
dupa fuziunea cu PDL, iar cresterea e
de 1.3 in termeni de sume pe cap de
locuitor. Pe de alta parte, cresterea
PSD este de 1.5 ori in termeni de
primari, dar cu toate acestea sumele
cresc de 2.4 ori.

INDEPENDENT PDL PNL
fnainte 28.20 69.68
dupa 97.89 /
crestere 3.4 / 1.3

64.86
88.73

au primit fonduri de la centru.
Cresterea este cu atat mai vizibila cu
cat cifrele arata ca in 2012 numai 129
de primarii au primit bani, in 2013 un
numar de 379 de primarii, iar in prima

jumatate a anului 2014 s-au transferat

fonduri catre 584 de primarii.
Cresterile celorlalte partide nu sunt

PSD UDMR UNPR PPDD
100.50 259.16
69.16 23.50
169.13 154.36 83.28 /
2.4 1.53 3.54 /

Suma pe cap de locuitor/ partid/ inainte si dupd migratie/ toate fondurile. Suma este calculatd prin raportare la populatia din

localitdtile unde s-au transferat fonduri

Nu toate primariile au primit bani.
Pe toata perioada, incluzand ANL si
PNL, 2328 de comune au primit
fonduri. Dintre acestea, 65 au avut la
un moment primar independent, 1321
au fost de la PSD, 396 de la PDL si
728 de la PNL. La nivel total, 2626 de
localitati au primit bani. 556 de
primarii nu au primit bani deloc.

Dintre judete, cele mai multe
comunitati, fie municipii, orase sau
comune, care nu au avut acces la
resurse se afla in Teleorman, Dolj,
Mures, Prahova, Sibiu sau Arges.

Cu toate acestea, cele mai lipsite de
resurse partide au fost PDL si PNL, cu
175 de primarii, respectiv 165. Pe
locul trei se situeaza PSD care nu a
primit niciun ban in 129 de localitati.
In rest, zece localitati erau conduse
de independenti, una de PPMT, 3 de
FDGR, 1 PV, 1 PC, 2 PNTCD, 3 PPDD,
1 Uniunea Croatilor din Romania si 2
UNPR. 44 de primarii UDMR nu au
primit resurse, ceea ce inseamna 20%
din numarul total de comunitati ale
formatiunii politice.

Daca ne uitam la numarul de primarii
care au primit bani, pe fiecare an in
parte, reiese ca PSD a fost cel mai
avantajat. Cea mai evidenta crestere
este a doua jumatate a anului 2014,
_° dupa migratie, cand 1121 de comune
12conduse de primari social-democrati

0J°WNIoNIRAXa" MMM

deloc spectaculoase, mai ales daca ne
uitam la PNL care a fuzionat cu PDL.

Nr primarii de comune care nu au primit bani/judet

PSD/TELEORMAN 30 PNL/SATU MARE
PSD/DOLJ 28 PSD/DAMBOVITA
PNL/MURES 27 PSD/IALOMITA
PSD/PRAHOVA 26  PSD/MEHEDINTI
PSD/SIBIU 26  PNL/PSD/BUZAU
PSD/ARGES 24 UDMR/COVASNA
PDL/PNL/ARAD 23 PNL/BIHOR
PNL/CLUJ 23 PSD/VALCEA
PDL/PNL/ALBA 22 PNL/CARAS-SEVERIN
PNL/BRASOV 17 PSD/GORIJ
PSD/CONSTANTA 17 PNL/ILFOV
PSD/TIMIS 17 PSD/SUCEAVA
PNL/IASI 16 PSD/BISTRITA-NASAUD
PSD/GALATI 15 PSD/TULCEA
PSD/SALAJ 15 PSD/OLT
PNL/BOTOSANI 14 PSD/VASLUI
PNL/CALARASI 14  PSD/VRANCEA
PNL/HUNEDOARA 14 PNL/GIURGIU
PSD/BACAU 13 UNPR/NEAMT
UDMR/HARGHITA 12 PSD/BRAILA
PC/MARAMURES 12
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INDEP UDMR UNPR PPDD PC ALDE
m 2012 12.1% 24.6% 10.0% 13.6% 27.2% 21.2% 14.3% 9.1% 0.0%
m 2013 35.2% 24.4% 32.3% 31.8% 27.2% 21.2% 28.6% 30.3% 0.0%
M 2014/ante 54.3% 34.5% 47.4% 36.4% 38.0% 54.5% 57.1% 51.5% 0.0%
W 2014/post 74.8% 0.0% 38.0% 51.8% 51.6% 85.1% 0.0% 7.7% 0.0%
m 2015 73.2% 0.0% 47.8% 55.4% 46.2% 63.5% 0.0% 0.0% 93.1%
Figura 13 Procent din comune care au luat bani in
perioada 2012-2016, fard ANL si CNI, raportat la numdrul
total de comune conduse de fiecare partid. 0% inseamnd
faptul cd partidul nu exista in acel moment.
90.0% 85.1%
80.0% 74.8%
70.0%
60.0% 54.2% 54.5%
51.8% 51.6%
50.0% 47.4%
38.0%
40.0% 34.5% 35.3%
31.8%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0%
PSD PNL PDL INDEP UDMR UNPR

Hinainte Mdupa

Figura 14 Procent de comune care au primit bani raportat
la numdrul total de comune conduse de principalele
partide / 2014, inainte si dupd migratie, fard ANL si CNI

O alta statistica interesanta ne arata
ce procent de comune au primit bani
inainte si dupa migratie, in 2014.
Astfel, in 2014, pana in octombrie
2014 au primit bani 54% dintre
primarii PSD, urmand ca dupa
octombrie

procentul s& creascd la 74%. In cazul
PNL, partid care pierde peste 400 de
primari in favoarea PSD si castiga prin
fuziunea cu PDL, ajungand la aproape
950 de primari de comunad, scdderea
este vizibila: de la 47% la 38%. In
cazul primariilor de comune conduse
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de independenti, UDMR si UNPR (unde
se alatura si PPDD), procentul creste.

Un indicator important al
clientelismului poate fi cresterea
sumei de bani pe care o primesc
primariile unde edilii au schimbat
partidul. Astfel, daca ne uitam
comparativ la perioada iunie 2012-
octombrie 2014, respectiv noiembrie
2014- decembrie 2015 observam ca in
cele mai multe dintre cazuri, primariile
au primit mai multi bani. Per
ansamblu, este adevarat ca sumele
din cea de-a doua perioada au fost in
general mai mari, mai mult decat
duble, daca vorbim de transferuri
concrete.

Avem un numar de 288 de comune
unde primarii migratori au primit bani
si inainte si dupa migratie si 327 de
localitati, daca luam in calcul orasele
si municipiile. Cei mai multi dintre
migratori au ajuns in PSD, plecand din
PDL si PNL. Din PDL in PSD au plecat
99 (110), iar din PNL au plecat 117
(127) de primari. Cifrele arata ca
sumele/cap de locuitor primite de

Suma pe cap de

locuitor

PDL->PSD¢ PDL PSD
PDL>PSD 414.94 199.47
21

PDL<PSD 157.88 660.60
78

PNL>PSD PNL PSD
25 237.51 122.14
PNL<PSD 161.87 742.85
92

mare parte din aceste primarii de
comune sunt mai mari dupa migratie.
Spre exemplu, 21 de primarii
democrat liberale au primit mai multi
bani inainte de migratie, comparativ
cu 78 de primarii care au trecut la
PSD, dupa migratie. Acestea din urma
au primit aproximativ de 4 ori mai

8 Comparatia se face impartind suma totald primita

14de o comuna cand era condusa de un primar PNL,

PDL sau PSD la populatia din localitatile respective.

multi lei, raportul in primul caz fiind
doar de 2/1.

Daca ne uitam la primarii liberali care
au migrat, situatia sta astfel: 25 de
primarii au primit mai multi bani in
prima perioada, fata de 92 in cea de-a
doua, cand erau pe listele PSD.
Raportul dintre sumele/cap de locuitor
este de 2/1, respectiv 1/4.6.

A fost sau nu a fost?

Dupa cum am aratat deja, in ultimii
patru ani, guvernele au marit
discretionar sumele din Fondul de
Rezerva chiar si de 15 ori, pentru a le
folosi in scopuri care nu au nimic de-a
face cu urgenta sau cu neprevazutul.
Modificarile au fost facute atat de PSD,
cat si de PNL, care a fost la guvernare
sub formula USL pana la inceputul lui
2014.

Deciziile legate de distributia acestor
bani au fost in cea mai mare parte
netransparente. Notele de
fundamentare ale hotararilor de
guvern nu au demonstrat decat partial
urgenta, dupa cum mentioneaza si
Curtea de Conturi in rapoartele
publicate in ultimii ani. Nici MDRAP nu
sta excelent la capitolul transparenta.
Desi in ultima vreme au inceput sa fie
publicate platile facute de minister pe
site-ul institutiei, mai sunt pasi de
facut in privinta publicarii ordinelor de
ministru sau a unor fisiere care sa
contina detalii importante - cum ar fi
judetul catre care s-a facut transferul.
Sumele transmise direct prin HG sunt
dificil de verificat ca traseu, nici nu
mai vorbim de implementarea
proiectelor sau investitiilor pe care s-a
cerut finantare.

In ceea ce priveste modul in care s-au
transferat acesti bani, in functie de
partid, prima observatie este ca banii



distribuiti in 2014 si 2015 au
reprezentat cea mai mare parte a
transferurilor (80%). In 2012 (dupa
iunie) au fost cheltuiti aproape 10%
din bani. Cheltuielile sunt dificil de
legat direct de fenomenul migratiei,
intrucat si in 2015, spre exemplu,
transferurile de pe final de an sunt
mai mari decat cele din vara.

Totusi, faptul ca suma initiata a fost
marita de 15 ori in an electoral - cum
de altfel se intamplase si in 2012 -
este un indicator ca acesti bani au fost
folositi ca metoda de sustinere a
primarilor, dar si de finantare a
partidelor politice in afara campaniei
electorale. Aproape 80% din banii
din anul electoral 2014 au fost
cheltuiti dupa octombrie.
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in opozitie. Evident, migratia continua
a politicienilor face foarte dificil
procesul de urmarire a orientarii
politice, cu atat mai mult cu cat
informatiile despre apartenenta
politica nici nu sunt publice. Si, pe de
alta parte, este la fel de adevarat ca
exista primari care trec de la un partid
la altul pentru ca altfel nu au cum sa
obtina investitii In comunitatea pe care
o conduc.

Cifrele de mai sus arata ca este o
legatura intre migratie si alegeri,
respectiv finantarea primariilor si
consiliilor judetene din aceste surse de
fonduri, avand in vedere ca cele mai
importante sume de bani au fost
investite In perioada octombrie-
decembrie 2014, perioada care a
coincis si cu alegerile prezidentiale.
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PP-DD UDMR UNPR

W 2014 28072617.95 196981252.1 9238155.74 153912066.7 190500.92 607581543.1 11998750.98/ 1977671447 135594670.2 60451982.59

2013 15693314.94 6417930 91306696.54
w2012

W 2015 67055509.26 70843854.09

24978066.78 11471083.21 66480412.67

Figura 15 Raport partide/ani

Cert este ca aceste fonduri, care nu
sunt europene si deci nu pot fi
monitorizate la fel de atent, raman o
sursa de finantare indirecta a
partidelor politice si a campaniei
electorale. Analiza noastra
demonstreaza ca sansele de a lua
bani daca esti primar al partidului la
putere sunt mai mari decat daca esti

524733.58 676557670.1

201647281.8 8080330 329767808 39365346.39 7323446.91

181185559 654000 294474557.4 21463246.25 3856602.44

2020657836 105350682.8 77072684.02

Pe scurt, principalele constatari
sunt:

. Partidele - de orice orientare
ar fi ele- continua folosirea
acelorasi practici de prosta
guvernare, ca in anii trecuti

o Cel mai probabil cresterea
sumelor de investitii a fost
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un factor care a incurajat
migratia alesilor locali, iar
trecerea de la un partid la
altul a fost rasplatita

Maximum de clientelism s-a
atins in a doua jumatate a
lui 2014, cand sansa de a
lua bani daca erai primar de
comuna in partidul de la
guvernare era de cel putin 2
ori mai mare decéat daca erai
primar din opozitie.

Sumele pentru transferuri
au fost marite in ani
electorali si au fost cheltuite
pe proiecte care in multe
cazuri nu au fost urgente;
guvernul a creat exceptii de
la Legea finantelor publice
pentru a permite transferuri
de fonduri pe alte tipuri de
cheltuieli (cum ar fi
arieratele)

Principalii castigatori par a fi
PSD, partidele satelit (ALDE,
UNPR si PC), precum si
independentii; primarii PNL
si PDL sunt principalii
pierzatori, chiar daca PNL s-
a aflat la guvernare pana in
2014

In Bucuresti, Sectorul 3 a
primit mult mai multi bani
decét alte sectoare, cu
bugete mai scazute, fapt
care este un alt indicator de
favoritism

Institutiile publice nu isi
cheltuie fondurile alocate
prin bugetul anual, fapt care
indica proasta gestionare a
bugetelor publice
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expert electoral la Expert
Forum

Asistenti cercetare: Cezara
Grama, Denisa Vlasceanu

PE Lt
€TELT,

Semilunei 7, ap. 1
Sector 2, Bucuresti
www.expertforum.ro

Vedeti si

Harta clientelismului 2004-2012

http://expertforum.ro/harta-clientelism

Harta primarilor migratori, 2014

http://expertforum.ro/primari-migratori

Harta primarilor clientelari, 2012-2016

http://expertforum.ro/primari-clientelari

Raport realizat in cadrul proiectelor Dezvoltarea Coalitiei ,Initiativa pentru o Justitie Curata” , finantat prin granturile SEE 2009 - 2014, in
cadrul Fondului ONG in Roménia si Consolidating the Clean Justice Initiative Coalition to strengthen the rule of law — monitoring and early
warning tools, finantat de Open Society Institute (OSI). Continutul acestui material nu reprezintd in mod necesar pozitia oficiald a
granturilor SEE 2009 - 2014. Pentru informatii oficiale despre granturile SEE si norvegiene accesati www.eeagrants.org.

Proiectul Dezvoltarea Coalitiei ,Initiativa pentru o Justitie Curatd” (www.justitiecurata.ro) este implementat in parteneriat de Freedom

House Roménia, Expert Forum si Centrul Roman de Politici Europene

FONDUL @
Sreaants //NG X

Fundatia pentru

lvlez‘volvlafea ' "W Initiativa OPEN SOCIETY
g © by Justitie Curata 4 FOUNDATIONS

Civile


http://www.expertforum.ro/
http://expertforum.ro/harta-clientelism
http://expertforum.ro/primari-migratori/
http://expertforum.ro/primari-clientelari

