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Anul trecut Parlamentul a modificat legislatia referitoare la
alegeri, fiind introduse noutati precum partidele politice infiintate
cu trei membri, finantare publica pentru campania electorala sau
sistemul informatic pentru verificarea alegatorilor. Desi exista
progres, legea alegerilor locale are probleme si lipsuri la nivel
politic si tehnic, cea mai mare dintre toate ramanand probabil
organizarea alegerilor intr-un singur tur de scrutin.
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I. Contextul general

La alegerile locale din iunie 2016 din
Romania au fost alesi primari, consilieri
locali, consilieri judeteni, precum si
consilieri generali si primarul general al
Municipiului Bucuresti. Au candidat 108
competitori electorali, dintre care 59
de partide politice, 16
organizatii/uniuni/asociatii ale
minoritatilor si 32 de aliante politice,
precum si 4560 de candidati
independenti.

Partidele politice mari au candidat atat
singure, cat si in aliante locale. PSD, de
exemplu, a creat aliante cu ALDE (de
exemplu, in Bran, jud. Brasov, Micestii
de Campie, jud. Bistrita Nasaud) sau
cu UNPR la Stei, judetul Bihor.

Comparand cu situatia la ultimele
alegeri locale din 2012, cand pe lista
competitorilor se regaseau doar 30 de
partide politice! si 48 de aliante

politice, tragem concluzia ca
schimbarea legislatiei privind
inregistrarea partidelor politice din

Romania, in sensul reducerii numarului
de membri fondatori necesari la doar
trei, a favorizat inregistrarea de noi
partide pe scena politica din Romania,
diversificand oferta existenta. Unele
dintre acestea au avut candidati la
nivel national, altele s-au infiintat ca
initiative locale cu candidati intr-un
singur judet.

Printre partidele noi cu candidati
propusi la nivel national se regasesc
Partidul Agricultorilor din Romania,
Partidul Miscarea Liberala sau Partidul

! http://www.beclocale2012.ro/candidati.html
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http://www.beclocale2012.ro/DOCUMENTE%20BEC/
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Romilor Democrati. Dintre formatiunile
politice cu candidati in mai putine
circumscriptii se numara Uniunea
Salvati Bucurestiul, Uniunea
Independenta pentru Sighisoara sau
Partidul Societatii Iesene.

Profilul tipic al candidatului la alegerile
locale din 2016 a fost barbat cu varsta
cuprinsa intre 40-50 de ani. Astfel, la
nivel national, din 267.242 de
candidati, doar 57.149 (21%) au fost
femei. Cei mai multi candidati la
alegerile locale din 2016 au fost din
categoria de varsta 40-50 de ani
(32%), pe cand categoria de varsta cel
mai putin reprezentata la aceste alegeri
locale a fost cea de 18-20 de ani
(0,015%). Desigur, aceasta se
datoreaza si restrictilor de varsta
impuse de lege, si anume 23 de ani. Cu
toate acestea, au existat 477 de
candidati cu varsta sub 23 de ani, care
au depus candidaturi in mod ilegal. Un
numar de 26 de candidati au avut intre
90 si 100 de ani.

Participarea candidatilor din alte tari
europene la cursa pentru primarie este
o noutate legislativa. Un numar de 53
de candidati au fost comunitari, dintre
care 7 au participat la cursa pentru
primarie.

Rata de prezenta la vot a fost de
48,17% la nivel national. Prezenta a
fost mai redusa?, in comparatie cu
alegerile locale din 2012 cand rata de
prezenta la vot a fost de 56,26%.
Prezenta cea mai scazuta a fost, ca si
in 2012, la nivelul municipiului
Bucuresti unde s-au prezentat doar
33,09% dintre cei cu drept de vot3. La
polul opus, rata cea mai mare de
prezenta la vot s-a inregistrat in judetul
Giurgiu de 62,99%, ca si in 2012.
Prezenta la vot a putut fi anul acesta

Statistici/Comunicate%?20prezenta%?20vot/comunicat
%20prezenta%?200ra%2021.pdf.

3 http://www.2016bec.ro/wp-
content/uploads/2016/06/Comunicat-ora21.30.pdf
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urmaritda in timp real pe platforma
wwwprezenta.2016bec.ro.

Castigatorii au fost marile formatiuni
politice: PSD si PNL. Astfel, la nivel
national, PSD a obtinut 52,69% din
mandatele de primari, iar PNL a obtinut
33,92% dintre acestea. Urmatoarele
clasate sunt Uniunea Democrata
Maghiara cu 6,12% si candidatii
independenti, care au castigat 1,66%
din mandatele de primari din tara. Pe
municipiul Bucuresti, alianta politica
dintre PSD si UNPR a céastigat 100% din
mandatele de primari — general si de
sectoare.

La nivelul consilierilor locali, tot PSD a
iesit castigator cu 41,39% din
mandate, urmat de PNL cu 32,80%,
Uniunea Democrata Maghiara cu
5,67% si Partidul Alianta Liberalilor si
Democratilor cu 6,22% din mandatele
de consilieri locali. Aici insa, partidele
mici si cele nou infiintate au reusit sa
obtina mandate. Astfel, Uniunea
Salvati Bucurestiul a obtinut 39 de
mandate de consilieri locali (0,09% la
nivel national) si 15 mandate de
consilieri judeteni (1,15% Ila nivel
national), precum si Partidul Ecologist
Romén (210 de mandate de consilieri
locali) sau Partidul M10 (92 de
mandate de consilieri locali). La nivelul
consiliilor locale si judeteni, candidatii
de independenti au reusit sa obtina
316 de mandate de consilieri locali
(0,78%), respectiv 3 mandate de
consilieri judeteni (0,20%).

II. Cadrul legislativ

In 2015, legislatia electorald care
reglementeaza organizarea alegerilor
locale s-a modificat semnificativ, fiind
promulgata Legea 115/2015.
Modificarea actului normativ face parte
dintr-un proces mai amplu initiat de
Parlament, care a cuprins si alte legi,

precum cele legate de infiintarea si

4 http://www.roaep.ro/instruire/?page id=163

organizarea partidelor politice,
finantarii partidelor politice Si
campaniilor electorale, precum si Legea
208/2015, pentru alegerile
parlamentare sau votul prin
corespondenta. Legile alegerilor

prezidentiale si pentru Parlamentul
European nu au fost modificate inca.
Cele mai semnficative schimbari sunt
legate de:

e alegerea presedintilor de
consilii judetene,

e strangerea de semnaturi
pentru inregistrarea tuturor
candidaturilor

e deschiderea posibilitatii de a
candida la functia de primar
pentru cetatenii comunitari,

e modificarea regulilor privind
votul potrivit resedintei sau
domiciliul,

e aspecte care tin de organizarea
alegerilor

In ultima categorie se incadreazd
organizarea Corpului Expertilor
Electorali* si Sistemul informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal (sistemul
informatic)>. Mai mult, s-au modificat
regulile privind finantarea campaniei
electorale, prin introducerea finantarii
publice.

Desi votul intr-un singur tur de scrutin
nu a fost reglementat prin Legea
115/2015, ci este in vigoare inca din
2011, aceasta a fost principala tema de
discutie in 2016. Dupa ce in Parlament
partidele politice au agreat optiunea
pentru votul intr-un tur si in 2016 in
pofida protestelor societdtii civile,
Partidul National Liberal a incercat
contestarea la Curtea Constitutionala a
votului intr-un tur, nu a fnregistrat
niciun fel de succes. In schimb,
jurnalistul Liviu Avram a adus in fata
Curtii Constitutionale o contestatie
legata de posibila neconstitutionalitate
a votului intr-un tur de scrutin. Alte
contestatii au numarul de semnaturi de

5 http://www.roaep.ro/instruire/?page id=141
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sustinere necesare pentru
inregistrarea candidaturii la functia de
primar considerat prea ridicat.

Deciziile CCR au confirmat
constitutionalitatea legii, fapt care
arata inca o data ca nu toate optiunile
de politica publica proaste pot fi
blocate pe calea contestatiilor la CCR.
CCR poate sa invalideze doar solutii

legislative neconstitutionale, nu si
solutii legislative neoportune sau
proaste.

Experienta alegerilor din iunie 2016 a
demonstrat ca noua lege cuprinde
lacune si contradictii pe care le vom
trata in cele ce urmeaza.

1. Candidaturile

La alegerile din 2016 au candidat
267.239 de persoane. Legea prevede
faptul ca un fiecare candidat trebuie sa
semneze o declaratie de acceptare a
candidaturii prin care isi asuma pe
proprie raspundere faptul ca
indeplineste conditiile de candidaturas®.
Cu toate acestea, mecanismele legale,
dar si cele practice de verificare a
acestora indeplinirii conditiilor
candidaturii sunt foarte reduse.

Nu exista niciun fel de lista centralizata
accesibila birourilor de circumscriptie
care sa contind condamnarile si
pedepsele comple-mentare de
interzicere a drepturilor electorale, iar
singurul mecanism de anulare a
candidaturilor este cel al contestatiei
de catre terti.

Termenul pentru depunerea
candidaturilor a fost 26 aprilie, iar
termenul pentru contestatii a fost de
48 de ore de la data afisarii
candidaturilor, adica 29 aprilie.

Este nevoie ca autoritatile sa-si asume
verificarea ex oficio a candidaturilor,

6 http://www.2016bec.ro/wp-
content/uploads/2016/03/declaratie-acceptare-
candidatura.pdf
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nu sa lase acest proces sa depinda
exclusiv de initiativa unor terti, care nu
au mecanisme eficiente de verificare.
Verificarile sunt un proces laborios
pentru ca aici nu vorbim doar despre
primari care au o anumita notorietate,
Ci si despre zeci de mii de persoane
care candideaza pentru functia de
consilier local sau judetean.

EFOR a publicat pe 19 aprilie policy
brief-ul Cine si cum ii verificd pe
candidati?” prin intermediul cdruia a
solicitat Ministerului Afacerilor Interne
si Biroului Electoral Central sa furnizeze
birourilor electorale de circumscriptie o
lista cu persoanele care candideaza si
care au drepturile electorale interzise,
conform legii, pentru a facilita
respingerea candidaturilor neconforme.

Biroul Electoral Central a raspuns ca
cererea noastra excede atributiile
institutiei. MAI nu a transmis niciun
raspuns cu privire la aceasta sesizare.

Rezultatul a fost alegerea - chiar la
nivel de municipiu - a mai multor
persoane care nu aveau dreptul de a
candida. Judecatoria Ramnicu Valcea a
anulat mandatul Iui Mircia Gutau,
candidat din partea Partidului Ecologist
Roman; in cele din urma, candidatura
i-a fost validata de catre tribunal. La
Neamt, cu mandatul primarului din
Roznov, Ionel Ciubotaru, care a fost
invalidat de catre judecatorie. Lista
completd a acestor cazuri raméne
necunoscuta. Este evident ca repetarea
alegerilor in aceste localitati va implica
costuri semnificative care ar fi putut fi
economisite prin verificarea
candidaturilor.

Singurele date publicate au fost cele de
la Agentia Nationalda de Integritate
(ANI), care a trimis situatiile aferente
cazurilor legate de condamnari in
dosare legate de conflicte de interese si

7 http://expertforum.ro/verificare-candidati/
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incompatibilitati catre Biroul Electoral
Central si Autoritatea Electorala
Permanentd. In plus, a elaborat o
sectiune publica de site unde se putea
verifica daca existau interdictii pentru
0 anunita persoana?.

Este esential ca la alegerile
urmatoare, membrii birourilor
electorale care au atributii in
validarea candidaturilor sa aiba
acces la informatii legate de
interdictia drepturilor electo-
rale ale candidatilor si sa
verifice daca cei care vor sa
candideze au dreptul de a fi

alesi. Acesta se poate asigura
fie prin transmiterea de
informatii din cazierul

persoanei, fie prin asigurarea
de acces la Registrul Electoral,
care contine astfel de informatii
despre persoanele inscrise.
Aceste informatii trebuie sa fie
accesibile publicului pentru a
facilita exercitarea dreptului
tertilor de a contesta
candidaturile.

--------------------

--------------
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O alta problema legata de candidaturi
a fost identificata de catre Expert
Forum in urma publicarii de catre
Biroul Electoral Central a unei baze de
date cu candidatii®. Lista respectiva
continea 449 de candidati care nu
aveau varsta minima de 23 de anisi 28
de candidati care se aflau pe listele a

8 https://www.integritate.eu/Alegeri-Locale-2016
° Vezi policy brief EFOR #49 Locale cu candidati sub
varsta legala si traseisti

doua formatiuni politice. Acestia au
intrat in cursa electorala, dar dupa
verificarile intreprinse de EFOR nu a
fost alesi in consiliile locale unde au
candidat. Cu toate acestea, se pune
problema eficientei si respectarii
legislatiei de catre membrii birourilor
electorale de circumscriptie care au
obligatia de a valida aceste candidaturi.
Cele mai multe astfel de candidaturi s-
au inregistrat in judetele Bacau, Timis,
Iasi, Dolj, Maramures, Brasov,
Botosani, Caras Severin sau Vaslui
(peste 16 candidaturi).
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Legea nu contine prevederi cu
privire la posibilitatea de a anula
candidaturi dupa ramanerea lor
definitiva. De aceea este esential
ca membrii birourilor electorale sa
isi exercite atributiile de verificare
cu adevarat, nu sa astepte exclusiv
notificari din partea tertilor. Atunci
cand un candidat se inscrie in cursa
electorala desi nu are dreptul sa o
faca acesta comite in mod
obligatoriu si un fals in declaratii
pentru ca la inscriere semneaza o
declaratie pe propria raspundere
ca are drepturile electorale intacte.

2. Listele de semnaturi

Legea 115/2015 a introdus in articolul

49 o reglementare conform careia
partidele si candidatii independenti
trebuie sa Tinainteze o lista de

http://expertforum.ro/locale-cu-candidati-sub-
varsta-legala-si-traseisti/
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sustinatori care trebuie sa cuprinda
minim 1%

din numdarul total al alegatorilor inscrisi in
Registrul Electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru
care candideaza, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul
localitatilor urbane de rangul II si III si de
1.000 in cazul judetelor, municipiului
Bucuresti, sectoarelor municipiului
Bucuresti si localitatilor urbane de rangul I.

Un cetdtean poate semna pentru
sustinerea mai multor candidati.

Reglementarea pragului de 1% pare a
respecta recomandarea Comisiei de la
Venetial®, insa din cauza faramitarii
administrativ-teritoriale din Romania
pragurile minime absolute stabilite prin
articolul de lege depasesc acest prag
de 1% in mai mult de jumatate din
circumscriptii, ajungand intr-un caz

chiar pana la un prag de 93%!!. De
asemenea, numarul mare de
semnaturi corespunzator pragurilor

minime absolute limiteaza in practica,
daca nu chiar exclude, posibilitatea
depunerii candidaturilor independente.

Mai multe formatiuni politice au sesizat
la Curtea Constitutionala caracterul
discriminatoriu al acestei prevederi.
Formatiunile M10, 200 pentru
Bucuresti, Noua Republica, Platforma
Actiunea Civica a Tinerilor si Uniunea
Crestin Democrata din Romania au
sesizat Tribunalul Bucuresti, dupa ce
candidaturile lor au fost respinse in
conditiile in care au inaintat liste cu
cate trei semnaturi. Curtea
Constitutionala a stabilit prin Decizia
nr. 286 din 11 mai 2016 ca articolul
49, alineatul 2 este constitutional.

10 Codul de Bune Practici Electorale al Comisiei de la
Venetia poate fi accesat la
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/def
ault.aspx?pdffile=CDL-AD%282002%29023rev-e

11 Este cazul comunei Batrana din judetul
Hunedoara, cu 108 alegatori inscrisi pe listele
permanente.
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Au existat mai multe suspiciuni legate
de falsificarea listelor de semnaturi.
Initiativa Romania a sesizat Directia
Nationalda Anticoruptie cu privire la
falsificarea listelor de semnaturi de
catre Partidul National Liberal la
Bucuresti si a solicitat verificarea
tuturor listelor. Liste fintocmite cu
persoane minore, din afara
circumscriptiei respective sau cu
posibile fraude au fost identificate in
cazul candidatului Cristian Popescu
Piedone (sectorul 4). In cazul lui Marian
Vanghelie, candidat la Primaria
Sectorului 5 din Bucuresti au fost
identificate  posibile  fraude, prin
intocmirea unei liste cu date personale
ale persoanelor cu dizabilitati din
evidenta primariei. Cei doi candidati nu
au intrat in cursa electorala.

EFOR considera ca numarul
necesar de semnaturi pentru
candidaturi trebuie redus'?, iar un
mecanism pentru verificarea
semnaturilor trebuie introdus in
lege!3.

3. Partide vechi, partide noi

Legea 14/2003 modificata prin Legea
114/2015 a introdus o modificare
semnificativa: infiintarea partidelor
politice cu trei membri, fata de numarul
minim de 25.000 de semnaturi
necesare, din 18 judete si Bucuresti,
stabilit prin legea anterioara.

Desi trebuie vazuta ca o relaxare foarte
binevenita si necesara a conditiilor
participarii politice, care a permis
infiintarea unor formatiuni politice noi,
locale situatia este complicata de
articolul 47, art 1, lit b din aceeasi lege,
care prevede ca un partid se dizolva
daca:

Bariere,
https://politicafarabariere.wordpress.com/2016/06/1
3/sa-schimbam-acum-legea-alegerilor-locale/

13 A se vedea recomandarile OSCE/ODIHR cu privire
la alegerile prezidentiale din 2004 si 2009
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nu a desemnat candidati, singur sau in
alianta, In douada campanii electorale
succesive, cu exceptia celei prezidentiale,
in minimum 75 de circumscriptii electorale
in cazul alegerilor locale, respectiv o lista
completa de candidati in cel putin o
circumscriptie electorald sau candidati in
cel putin 3 circumscriptii electorale, in
cazul alegerilor parlamentare.

Legea nu face nici un fel de referire la
conceptul de partid local, iar prin
prevederile de mai sus logica unui
partid pare a ramane aceea de a
guverna la nivel regional sau national
si nu 1in interesul wunei singure
comunitati. Pe cand, pentru a discuta
despre partide cu adevarat locale, care
au scopul de a reprezenta comunitati si
interese specifice, trebuie eliminat
acest articol.

In ultimul an au apdrut, conform
Registrului Partidelor gestionat de
catre Tribunalul Bucuresti, mai multe
partide care pot fi caracterizate ca
locale'#. Dintre acestea, doar 16 au
desemnat candidati n 75 de
circumscriptii la alegerile locale, iar
alte 65 de partide vor fi obligate sa
depuna liste de candidati la alegerile
parlamentare pentru a nu fi radiate.
Dintre acestea, doar 41 au participat la
alegeri®®.

Conditiile stabilite de art. 47 din Legea
114/2015 sunt restrictive si pot
determina dizolvarea unor partide
care au obtinut voturi (si deci sustinere
legitima) in cadrul procesului electoral.
Mai mult, solicitarea ca un partid sa
inscrie candidati in 75 de circumscriptii
la alegerile locale sau 3 in cazul
alegerilor parlamentare poate crea
efecte perverse, anume aglomerarea
buletinului de vot cu candidaturi
exclusiv formale, care au ca scop
evitarea radierii partidelor respective.
De asemenea, reintroducerea

14 http://tmb.ro/index.php/partide-politice

criteriului teritorial in aceasta forma nu
permite unora dintre formatiunile nou
infiintate sa Iisi pdstreze caracterul
local, restrictie pe care EFOR o
considera nejustificata. Printre
formatiunile nou infiintate se numara
Salvati Bucurestiul, Partidul
Maramuresenilor, Uniunea pentru
Codlea, Uniunea Independenta pentru
Sighisoara sau Vrancea Noastra, care
conform titulaturii au scopul de
reprezenta interesele unei comunitati

locale; misiunea acestor formatiuni
este efectiv distorsionata de
obligativitatea infiintarii altor filiale

doar pentru a putea candida la alegeri.

Mandate de primar obtinute de partide
noi

Partidul Romania Unita 2

Partidul M10 1

Partidul Social Romanesc 4

Partidul Puterii Umaniste 2
(social-liberal)
Partidul Ialomitenilor 1

Mai multe partide au reusit sa obtina
mandate in consilile locale. De
exemplu, Partidul Maramuresenilor a
castigat un loc, Partidul Ialomitenilor
26, M10 un numar de 92 de consilieri
locali, iar partidul Forta Moldova cinci.
De asemenea, Salvati Bucurestiul a
reusit sa obtina 15 mandate de
consilieri generali si 39 de consilieri
locali.

Avand in vedere ca multe dintre
partidele noi nu au reusit sa obtina un
numar relevant de mandate, este
evident ca este nevoie ca aceste partide
sa se consolideze, pentru a-si putea
crea o comunitate solida si o structura
functionala. Amenintarea dizolvarii

descurajeaza implicarea in actiunea
politicd si incetineste dezvoltarea
pluralismului  scenei  politice din
Romania.

15 http://www.inovarepublica.ro/65-din-87-de-
partide-politice-risca-radierea-daca-nu-participa-la-

alegerile-parlamentare/



http://tmb.ro/index.php/partide-politice
http://www.inovarepublica.ro/65-din-87-de-partide-politice-risca-radierea-daca-nu-participa-la-alegerile-parlamentare/
http://www.inovarepublica.ro/65-din-87-de-partide-politice-risca-radierea-daca-nu-participa-la-alegerile-parlamentare/
http://www.inovarepublica.ro/65-din-87-de-partide-politice-risca-radierea-daca-nu-participa-la-alegerile-parlamentare/

Este necesara liberalizarea pietei
politice pana la capat. Piata
partidelor trebuie sa se stabileasca
mai degraba de catre alegatori, pe
baza criteriului de cerere si de
oferta, nu artificial, prin limitari
legislative. Recomandam
eliminarea articolului 47, alin. 1, lit
b. din Legea 14/200316.

4. Finantarea campaniilor electorale

Legea 113/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale a adus o
serie de modificari esentiale in procesul
electoral, dintre <care <cea mai
importanta este finantarea din bugetul
public a campaniilor electorale.

Dintre cele mai importante modificari
se numara:

e Finantarea campaniei electorale
se realizeaza de la bugetul de
stat, in limite stricte, stabilite
prin lege, pe baza de
rambursare. Pragul pentru a
primi fonduri este de 3%, diferit
pentru fiecare tip de alegeri, cu
posibilitatea de rambursare
partiala, pentru anumite
circumscriptii

e La sursele de finantare s-au
adaugat imprumuturi in bani de
la persoane fizice si juridice.
Acestea se pot face doar prin
virament bancar, pot fi
restituite in trei ani, iar daca nu
sunt Thapoiate pot deveni
donatii, in limitele plafoanelor
legale. Aceasta este o
reglementare care din punctul
de vedere EFOR poate deschide
calea spre abateri de la lege,
mai ales in conditiile in care
partidele politice au probleme
cu plata datoriilor din campanie

16 \Vezi si pozitia Coalitiei Politicd fara Bariere, Legea
partidelor suspecta de neconstitutionalitate,
https://politicafarabariere.wordpress.com/2015/05/
11/legea-partidelor-suspecta-de-neconst/
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e Eliminarea unor mijloace de
propaganda electorala (cum ar
fi bannerele) si reglementarea
clara a unei de liste de
materiale care pot fi folosite,
respectiv decontate

e Modificarea unor reguli de
raportare a finantelor partidelor
politice

Adoptarea unor asemenea modificari
drastice ar trebui sa asigure mai mult
control asupra modului in care se
realizeaza fjnantarea campaniei
electorale. In acelasi timp, aceste
masuri trebuie sa creasca gradul de
transparenta si sa responsabilizeze
partidele politice, avand in vedere ca
se folosesc fonduri publice.

Pe de alta parte, Parlamentul a aprobat
Legea 78/2016, care include doua
masuri criticate de catre societatea
civila. Actul normativ introduce statutul
de afectiune speciala pentru conturile
bancare pentru campania electorala si

deci faptul c@ nu sunt supuse
executarii. De asemenea, conform
legii, partidele politice pot finchiria

spatiile aflate in patrimoniul propriu,
fara a aduce atingere moralei publice,
ordinii sau imaginii partidului politic.
Prima dintre ele este direct legata de
faptul ca partidele politice au intrat in
alegerile din 2016 cu datorii istorice, de
peste 54 de milioane de leil’, riscand
poprirea conturilor. Aceste datorii sunt
istorie si sunt mostenite de la un an la
altul.

Consideram ca aceasta modificare
este abuziva si contrara
reglementarilor din Codul Civil;
partidele politice nu ar trebui sa
aiba un statut special in acest sens.

De asemenea, consideram ca partidele
politice au un rol public si nu ar trebui

7 http://Www.ipp.ro/wp-
content/uploads/2016/01/brief-electoral-1.pdf
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sa poata inchiria spatii pentru alte
activitati decat cele deja mentionate.
Aceste modificari le-ar da inclusiv
posibilitatea de a se comporta precum
un agent economic.

5. Procedurile de acreditare si
observarea alegerilor

Procedurile de acreditare stabilite de
fiecare lege electorala si pentru
organizarea referendumului sunt
diferite. Legea 115/2015 a fost
modificata intr-un mod care denota
lipsa de coerenta legislativa.

Astfel, articolul 83 stabileste ca:

Pot fi acreditati ca observatori interni
reprezentanti ai organizatiilor
neguvernamentale care au ca unic scop
apararea drepturilor omului si sunt
legal constituite. Persoanele desemnate de
aceste organizatii nu pot fi membri ai
vreunui partid politic.

In schimb, articolul 128 prevede c3:

birourile electorale de circumscriptie
judeteand si a municipiului Bucuresti ii
acrediteaza ca observatori interni numai pe
cetatenii cu drept de vot imputerniciti de o
organizatie neguvernamentala care are ca
obiect de activitate apararea drepturilor
omului, infiintata legal cu cel putin 6 luni
Inaintea inceperii campaniei electorale.

Aceasta prevedere a generat decizii
contradictorii din partea birourilor
electorale de circumscriptie judeteana.
EFOR a trimis cereri de acreditare catre
toate birourile care au avut atributia de
a acredita observatori. Daca
majoritatea acestora ne-au acordat
acreditarea, unele dintre ele au refuzat
bazdndu-si  decizia inclusiv = pe
contradictia dintre cele doua articole.

BEJ Calarasi a invocat doua motive:
faptul ca EFOR nu indeplineste

10?8 http://www.2016bec.ro/wp-

content/uploads/2016/05/Hotararea-nr.50-.pdf

conditiile prevazute in art. 83, dar
pentru ca statutul organizatiei -
solicitat in copie - nu poarta stampila
de la grefa judecatoriei unde au fost
inregistrate modificari. Decizia nr
12/4.05.2016 a fost contestata la
Biroul Electoral Central, care a decis
prin Hotararea 50 ca membrii BEJ si-au
bazat decizia pe prevederea cea mai
restrictiva’® si  deci a acordat
acreditarea.

Motivul scopului unic a fost invocat si
de catre BEJ Maramures, Arad si Salaj
cu privire la cererile de acreditare ale
organizatiei  Societatea Timisoara.
Biroul Electoral Central a acordat in cele
urma acreditarea, invocadnd aceeasi
logica, si anume ca prevederea mai
putin restrictiva trebuie utilizata in
luarea deiciziei.

In plus, legea prevede la articolul 129

ca acreditarea se acorda la cererea
organizatiilor neguvernamentale
prevazute la art. 128, alaturi de

declaratia scrisa a observatorului ca va
respecta conditiile de acreditare. De
asemenea, BEC a stabilit prin
Hotararea 15/18.04.2016 cerinta de a
depune cate o copie a hotararii
judecatoresti de infiintare si dupa
statutul organizatiei, fara a preciza
modul in care se transmit aceste
documente. Intrucat nu exista o
procedura clara - nici pentru celelalte
tipuri de alegeri — am solicitat BEC sa
stabileasca daca cererile se pot
transmite si on-line. Biroul Electoral
Central a stabilit prin Hotararea nr 22
ca documentele trebuie transmise
exclusiv in original.

Procedura este mult prea birocratica si
anevoioasa atat pentru organizatiile
care acrediteaza observatori, cat si
pentru birourile electorale si presupune
costuri postale nejustificate. La toate
acestea, mai adaugam faptul ca
transmiterea documentelor cu


http://www.2016bec.ro/wp-content/uploads/2016/05/Hotararea-nr.50-.pdf
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recomandare de primire prin posta
poate presupune o duratda de timp
semnificativa, de pana la cinci zile,
ceea ce reduce considerabil termenul
limita pentru recrutarea observatorilor.

In aceste conditii, EFOR nu a reusit sa
obtina  acreditari pentru  toate
persoanele care solicitasera acest
lucru. Reamintim ca exista precedente
in care birourile electorale au acceptat
documentele scanate, mecanism care
a usurat mult procesul de acreditare.

Pentru asigurarea transparentei
procesului si pentru a facilita o
distribuire adecvata a
observatorilor in teritoriu,
acreditarea ar trebui sa se faca la
nivel centralizat si nu de catre
fiecare birou electoral de
circumscriptie judeteana in parte.
De asemenea, acreditarea ar
trebui sa fie valabila pentru toate
sectiile de votare si nu doar pentru
cele cuprinse in limita teritoriala a
unui judet, pentru a asigura
flexibilitatea planului de
repartizare a observatorilor in
functie de necesitatile observarii si
pentru a nu limita activitatea
echipelor mobile.

Acreditarea reprezentatilor mass
media a fost simplificata. Conform
Hotararii BEC nr 15, republicata s-a
stabilit ca acestia au acces la operatiuni
doar cu actul de identitate si legitimatia
de jurnalist, fara a mai depune vreo
cerere.

In Legea 115/2015 a fost inclusd
institutia delegatului. Acesta este un
reprezentant al unei formatiuni politice
si poate fi desemnat in sectiile de
votare unde formatiunea politica
respectiva nu este reprezentata de un
membru in biroul electoral al sectiei de
votare. Conform legislatiei, persoana
delegata, acreditata de catre biroul
electoral de circumscriptie, poate
asista doar la numararea voturilor si
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centralizarea rezultatelor. Delegatii pot
fi desemnati doar de partidele si
formatiunile politice, nu si de candidatii
independenti, ceea ce incalca principiul
egalitatii. Cu alte cuvinte, candidatii
independenti nu au nici un mecanism
prin care sa se asigure ca procedurile si
integritatea voturilor sunt respectate.

Dialogul EFOR cu persoane sau
formatiuni care au candidat in 2016 a
aratat ca institutia delegatului nu este
inca destul de bine cunoscuta, anumiti
candidati sau membri de partid
preferand varianta observatorilor.

Administratia electorala

La alegerile locale, administratia
electorala este formata din Biroul
Electoral Central (www.2016bec.ro),
precum si birourile de circumscriptie
judeteana, municipald, ordaseneasca si
locala, care gestioneaza desfasurarea
procesului electoral. La nivel de sectie
de votare au fost organizate 18.616

birouri electorale. Autoritatea
Electoralda Permanenta s-a implicat in
procesul electoral mai ales la nivel
logistic si  prin  hotarari pentru

organizarea alegerilor.

In procesul de organizare a alegerilor

mai sunt implicati urmatorii actori:
Guvernul (cadrul legal), primariile,
Institutul  National de  Statistica,
Ministerul de Interne si Institutiile
Prefectului, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale si Agentia

Nationala de Integritate.

Agentia Nationalda de Integritate a
publicat la alegerile locale din 2016 un
numar de 519 282 de declaratii de
avere si interese, primite prin
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intermediul birourilor electorale care
au gestionat candidaturile'®.

Biroul Electoral Central are atributii
legate de asigurarea respectarii si
aplicarii legislatiei electorale,
solutionarea de Iintampinari si de
contestatii si centralizarea rezultatelor.
De asemenea, poate emite hotarari
pentru interpretarea legii.

La alegerile locale din 2016 au fost
emise doua hotarari adoptate in
interpretarea legii. Hotararea 42°
stabileste ca reglementarile din Legea
208/2015 privind corpul expertilor
electorali, sectiile de votare, Registrul
Electoral si listele permanente se aplica
in mod corespunzator si pentru
organizarea alegerilor locale.

Hotararea 26 stabileste ca articolul 41
(3) devine neaplicabil:

(3) Contestatiile privind intocmirea de
catre prefect a listei din care urmeaza a se
face tragerea la sorti pentru functiile de
presedinti ai birourilor electorale ale
sectiilor de votare si loctiitori ai acestora se
solutioneaza de catre birourile electorale
de circumscriptie judeteand sau de catre
biroul electoral de circumscriptie a
municipiului Bucuresti, dupa caz.

Cu alte cuvinte, desi au fost abrogate
Legile 67/2004 si 35/2008, iar
procedura de selectie a presedintilor
sectiilor de votare modificata, articolul
nu a fost scos din Legea 115/2015.

Aceeasi hotarare defineste sintagma
zona de votare din art 83 (5).

Biroul Electoral Central a emis in total
127 de hotarari, care se refera la
intepretarea legii, contestatii, cereri de
acreditari, solicitari de anulare a
alegerilor in anumite circumscriptii sau
detalierea unor proceduri din lege. Trei
hotarari au fost republicate, dintre care
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12http://declaratii.integritate.eu/home/navigare/alege

una (nr 25 - legata de constituirea
birourilor sectiilor de votare) de doua
ori. Comparativ, in 2012 au fost
publicate 256 de hotarari, iar in 2008
un numar de 300 de hotarari. Este
important de mentionat ca nu exista o
coerenta 1n categorisirea acestor
decizii, intrucat in 2008, spre exemplu,
procedura de acreditare a
observatorilor era considerata adoptata
in interpretarea legii.

De asemenea, nu existd nicio
continuitate cu privire la deciziile luate
de BECurile precedente, intrucdt nu
exista aceasta obligativitate, nefiinf nici
o practica urmatda 1In legislatia
romaneasca.

Apreciem ca este o directie buna
faptul ca numarul de decizii a
scazut, fiind unul dintre indicatorii
de stabilitate legislativa. Cu toate
acestea, credem ca este important
ca elemente esentiale precum zona
de votare si localul de vot sa fie clar
definite in lege si intelese in mod
unitar pentru toata legislatia
electorala.

Conform art. 39 din Legea 115/2015,
Biroul Electoral Central decide cu
privire la cererile de anulare a alegerilor
dintr-o circumscriptie in cazul unei
fraude electorale. Cererea se poate
face doar de catre partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale
sau organizatii ale cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care
participa la alegeri ori candidatii
independenti care au participat la
alegeri si numai in termen de 48 de ore
de la inchiderea votarii. Important este
faptul ca cererea trebuie motivata si
insotita de dovezi. Cererea trebuie
solutionata pana la data publicarii
rezultatului alegerilor in Monitorul
Oficial.

20 http://www.2016bec.ro/wp-
content/uploads/2016/03/Hotararea-nr.4-1.pdf

ri-2016.aspx
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In iunie 2016, Biroul Electoral Central
a respins un numar de 38 cereri, pe
motive care tin de calitatea legala a
persoanei care a Inaintate cererea,
respectarea termenelor Ilimita sau
asigurarea de dovezi pentru sustinerea
afirmatiilor.

Consideram ca respingerea tuturor
acestor solicitari poate fi un
indicator care arata faptul ca nu
sunt analizate in profunzime, ci
doar formal. Astfel, pentru
cresterea increderii publice in
procesul electoral, credem ca este
nevoie ca acestor cererile sa li se
acorde o atentie sporita si sa se
decida renumararea voturilor unde
este cazul.

Una dintre noutatile principale legate
de alegerile locale si functionarea
birourilor electorale a fost infiintarea
Corpului Expertilor Electorali. Logica
acestui demers este pregatirea,
coordonarea si monitorizarea intr-un
mod profesionist a presedintilor
sectiilor de votare. Conform Legii
208/2015, au fost admise persoane
care au experienta ca presedinte al
sectiei de votare sau care au dat un
examen organizat de Autoritatea
Electorala Permanenta.

Membrii din Corpul Expertilor Electorali
au fost numiti pe pozitia de presedinte
sau loctiitor al biroului electoral al
sectiei de votare, dar si in fruntea
birourilor electorale de circumscriptie
de comund, oras sau municipiu.
Sistemul actual este un pas important
pentru profesionalizarea functiei de
presedinte si loctiilor al biroului
electoral si are potentialul de a fi mai
eficient fata de cel instituit prin Legea
67/2004, abrogata. Cu toate acestea,
este foarte importanta pentru succesul
acestui demers colectarea de feedback
de la participantii la procesul electoral
(alegatori, organizatii acreditate, alti
membri ai birourilor electorale etc) cu
privire la activitatea acestora si
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sanctionarea, inclusiv cu excluderea,
pentru comiterea de nereguli
incompatibile cu functia.

In ceea ce priveste modalitatea de
constituire a birourilor electorale,
consideram ca independentii sunt
discriminati din punctul de vedere al
posibilitatii de a desemna reprezentanti
in  birourile electorale, la toate
nivelurile. Desi EFOR a solicitat in 2015
alaturi de alte organizatii modificarea

legislatiei electorale, astfel incat si
candidatii independenti sa poata
desemna reprezentanti in birourile
electorale in circumscriptia unde

candideaza, aceasta reglementare a
fost respinsa de partidele politice.

Pregatirea membrilor birourilor
electorale

Una dintre cele mai grave probleme
identificate in 2016 a fost confuzia pe
care presedintii birourilor electorale o
fac cu privire la procedurile de vot.
Astfel, unii dintre ei erau obisnuiti cu
procedurile din vechile legi si le-au
aplicat ca atare, pe cand altii au aplicat

selectiv reguli din mai multe legi
electorale.

Consideram ca ghidurile pentru
presedintii biroruilor electorale
publicate = de  catre  Autoritatea

electorald Electorald Permanenta sunt
clare si comprehensive. Dar, in
acelasi timp, credem ca este nevoie
de o mai buna pregatire a
presedintilor birourilor electorale,
incluzand module de training on-

line. Pregdtirea in cadrul unor
seminare cu cateva sute de persoane
este dificila si ineficienta. De
asemenea, este important sa se
asigure calitatea si corectitudinea

informatiilor oferite in timpul acestor
seminare.
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III. Call center 0800 si platforma
votcorect

in zilele de 4 si 5 iunie, in parteneriat
cu Funky Citizens am pus la dispozitia
observatorilor, alegatorilor Si
competitorilor electorali un call center,
unde am oferit informatii legate de
procedurile de vot si am asistat
alegatorii sa reclame nereguli sau
potentiale fraude. Call center-ul a
functionat sambata, pe 4 iunie, intre
orele 12 si 20, iar pe 5 iunie intre 6 si
23. Am primit un numar de aproape
400 de apeluri.

Cele mai multe dintre convorbiri au fost
legate de solicitarea unor informatii,
probleme legate de organizarea sectiei
de votare, campanie electorala in
sectia de votare, precum si blocarea
accesului la procesul electoral.

Solicitarile de informatii au fost
prioritar pe urmatoarele teme:
- Sectia la care se poate vota
- Regulile privind viza de flotant
(modificarile din Legea 115)
- Reguli privind solicitarea urnei
speciale
- Daca este regulamentara sau
nu prezenta candidatilor pe
toata durata procesului de
votare in sectie

De asemenea, EFOR a pus la dispozitia
publicului platforma
www.expertforum.ro/votcorect, care a
permis raportarea on-line a unor
nereguli legate de alegeri. Platforma
cuprinde si o paginda cu informatii
esentiale legate de procedura de vot -
www.expertforum.ro/votcorect/reguli-
vot. Au fost primite 130 de sesizari,
dintre care cele mai multe legate de
campanie electorala in ziua votului sau
nereguli in functionarea birourilor
electorale. Informatiile de pe pagina au
fost analizate si in functie de situatie,
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s-au oferit informatiile solicitate sau s-
au transmis mai departe institutiilor
abilitate sa solutioneze problema.

Acreditarea observatorilor

EFOR a acreditat aproximativ 150 de
observatori in sectiile de votare din
judetele Cluj, Ilfov, Arges, Botosani,
Brasov, Constanta, Dambovita, Galati,
Giurgiu, Harghita, Ialomita, Iasi,
Maramures, Neamt, Bihor, Prahova,
Satu Mare, Sibiu, Suceava, Teleorman,
Timis si Valcea, precum si in Municipiul
Bucuresti. Majoritatea persoanelor
acreditate au observat in mai multe
sectii de votare, pana la zece pe zi.

Pe langa aspectele legislative
mentionate anterior cu privire la
procedurile birocratice?! am remarcat
insistenta partidelor politice in a-si
acredita persoane afiliate partidului sau
care chiar fac parte din partid sub
acoperirea de observator electoral.

Pe langa procedurile legale -
completarea unei declaratii conform
careia persoana respectivd nu este
membru de partid - am inclus si alte
conditii pentru selectarea celor care
urmau a fi acreditati. Astfel, am
solicitat ca acele persoane sa nu fi facut
campanie electorala pentru un
competitor electoral - inclusiv pentru
un independent - dar si sa nu fie rude
sau afini cu persoane care candideaza
in circumscriptia respectiva.

EFOR a primit peste 250 de cereri de
acreditare, din care a trimis mai
departe - dupa verificari - spre birourile
electorale de circumscriptie aproape
150. Restul au fost respinse, intrucat
in urma verificarilor facute de catre
echipa EFOR s-a constatat afilierea
politicd a multora dintre aceste
persoane. Astfel, intrucat consideram
impartialitatea o conditie necesara a
indeplinirii rolul unui observator dintr-o
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perspectiva echidistanta am decis
respingerea cererilor din partea
persoanelor care s-au implicat in

campania electorald, inclusiv pentru
candidatii independenti.

Am primit astfel de cereri din partea
mai multor partide - UNPR, ALDE, PMP,
PNL si a unor candidati independenti.
Au existat cereri directe, dar si unele
camuflate, pentru verificarea carora a
trebuit sa ne transformam in adevarati
jurnalisti de investigatie. Astfel, am
descoperit ca o persoana care ne-a
trimis o lista de potentiali observatori
spre acreditare facea parte din
organizatia judeteana PNL Maramures.
Aceasta ne-a transmis ca numar de
telefon de contact cel al organizatiei
judetene a partidului. De altfel, am
primit cereri scanate cu denumirea
acreditari PNL sau solicitari de la
membri unor presedinti de filiale sau
candidati.

Comunicarea in ziua alegerilor

In ziua si preziua alegerilor, EFOR, in
parteneriat cu Funky Citizens a emis
mai multe comunicate de presa, dupa
cum urmeaza:

Birouri electorale agresive, sigilii rupte
Si ezitari politienesti -
http://expertforum.ro/votcorect-
alegeri2016-birouri-electorale-
agresive-siqilii-rupte-si-ezitari-

politienesti/

Trafic ingreunat, sigilii optionale si
drumuri in reparatie -
http://expertforum.ro/alegeri-2016-
trafic-ingreunat-sigilii-optionale-si-
drumuri-in-reparatie/

Sectii dezorganizate, presiuni asupra
alegatorilor si observatorilor, materiale
de slaba calitate -
http://expertforum.ro/sectii-
dezorganizate-presiuni-asupra-

Alegerile locale 2016: intre schimbare si stagnare

alegatorilor-si-observatorilor-
materiale-de-slaba-calitate/

Observatori bruscati Si sectii
aglomerate -
http://expertforum.ro/votcorect-
locale2016-alegeri-2016-observatori-
bruscati-si-sectii-aglomerate/

Alegeri locale 2016: legislatie neclara,
presiuni asupra alegatorilor, vize de
resedinta galopante -
http://expertforum.ro/legislatie-
neclara-presiuni-asupra-alegatorilor-
vize-de-resedinta-galopante/

Rolul acestora a fost de a comunica
public principalele probleme legate de
desfasurarea  procesului  electoral.
Acestea au fost transmise catre presa.
De asemenea, au fost transmise catre
Ministerul de Interne. O parte dintre
acestea au fost preluate de catre
Inspectoratele judetene de Politie si
transmise catre sectile de Politie
relevante. Au fost efectuate verificari
legate de situatii sesizate in judetele
IIfov, Dambovita, Suceava, Galati,
Botosani, Bacau si Olt. Am primit
raspunsuri scrise legate de problemele
sesizate - in unele cazuri sau deschis
dosare penale, altele au fost verificate,
dar nu s-a putut confirma situatia.

Reactia fortelor de ordine nu a fost
uniforma. Daca in anumite judete,
reactia a fost prompta, in altele, cum ar
fi Giurgiu sau Prahova, nu au fost luate
masuri imediate. Ca remarca generala,
consideram ca interventia in cazurile in
care integritatea fizica a observatorilor
a putut fi pusa in pericol ar fi putut fi
mai rapida. Desi nu au existat cazuri de
violenta fizica, ci doar verbala,
consideram ca acesta este un motiv
suficient ca Politia sa intervina, mai ales
in conditiile in care poate fi vorba si

despre corectitudinea procesului
electoral in acelasi timp.
in general, comunicarea pe care
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avut-o cu birourile de circumscriptie
judeteana in ziua votului a fost una
productiva.

IV. Principalele constatari

Votul pe listele suplimentare si cu
urna mobila

Articolul 18 a introdus noi reglementari
privind votul la adresa de resedinta sau

VRANCEA
VASLUI

VALCEA

TULCEA

TIMIS

TELEORMAN

SUCEAVA

SIBIU

SATU MARE

SALAJ

PRAHOVA

oLT

NEAMT

MURES

MUNICIPIUL BUCURESTI
MEHEDINTI

isi au resedinta si sunt inclusi in listele
electorale permanente ale
circumscriptiei respective. Cei care nu
au solicitat inscrierea in Registru au
putut fi Tinscrisi in lista electorala
suplimentara, in ziua votului de catre
Presedintele biroului electoral al sectiei
de votare.

Numarul de voturi pe lista suplimentara

nu a fost unul ridicat. Cu toate acestea,
au fost judete precum

Mehedinti si Giurgiu, unde numarul

de voturi pe

lista

suplimentara

a ajuns la 4%

din  numarul

total de voturi

exprimate.

Numarul de

voturi pe lista

suplimentara

MARAMURES
ILFOV

IASI
IALOMITA
HUNEDOARA
HARGHITA
GORJ
GIURGIU

este mai mic
decat in 2012.
Prin
intermediul

GALATI
DOLJ

DAMBOVITA
COVASNA
CONSTANTA

CLU)
CARAS-SEVERIN
CALARASI

BUZAU

BRASOV

BRAILA
BOTOSANI
BISTRITA-NASAUD
BIHOR

BACAU

ARGES

ARAD

ALBA

0% 1% 1% 2% 2%

domiciliu Astfel, acesta prevede in art
18 ca:

Pana cel mai tarziu cu 45 de zile inaintea
datei scrutinului, cetatenii cu drept de vot
care si-au  stabilit  resedinta in
circumscriptia electorala in care au loc
alegeri pot solicita primarului, pe baza
actului de identitate, inscrierea in Registrul
electoral cu adresa de resedintd pentru
scrutinul respectiv.

_© Acesti alegatori isi pot exprima votul
1gdoar in circumscriptia electorala unde

sistemului
informatic au
fost publicate
in timp real si

cererile

peritiu uina

speciala.

Media pe

judet a

voturilor cu

3% 4% 4% 50 urna mObllé
este de 1%.

Singurul judet unde procentul este de
2% este Mehedinti.

Una dintre temele de discutie care a
circulat in spatiul public este cea legata
de migratia votantilor in perioada
anterioara alegerilor. Prin acest
mecanism, partidele politice ar obtine
mai multe voturi, avand in vedere
faptul ca la alegerile locale se poate
vota doar unde persoana are domiciliul
sau resedinta.



Conform declaratiilor ministrului de
Interne, Petre Toba? au fost deschise 23
de dosare penale pentru fapte care au
legatura cu acordarea de vize de flotant.

Pentru a verifica daca vizele de flotant au
fost intr-adevar un mecanism prin care
partidele politice au incercat sa isi atraga
aderenti care sa voteze in sectiile de
votare din localitatie lor, am solicitate
Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date datele
privind schimbarile de domiciliu si
resedintele comparativ pentru lunile
aprilie - iunie 2015 si 2016.

Tn cifre concrete, in 2016 si-au mutat
domiciliul 238.071 de persoane,
comparativ cu 292.418 in 2015. Daca in
privinta modificarilor de domiciliu nu
exista mari diferente intre cele doua
perioade, in privinta vizelor de flotant,
situatia este un pic diferita. Datele arata ca
mai multe persoane si-au schimbat
domiciliul in 2015 si nu in 2016. Cifrele
sunt 73.719 in 2016, respectiv 43.439 in
2015.

In privinta resedintelor, raportul este de
0.62 intre 2015 si 2016. In Bucuresti,
Harghita, Covasna, Mures raportul a fost
aproape de 1/1. La extrema cealalta s-au
aflat judetele Calarasi, Dolj, Gorj, Salaj,
Mehedinti, Caras-Severin, Teleorman, Olt,
unde raportul a fost mult mai mic, de sub
0.3. Diferentele cele mai mari s-au
remarcat la: Teleorman, Olt si Giurgiu.
Judetele sunt si in primele zece judete ca
numar de voturi pe liste suplimentare,
respectiv votul cu urna mobila.

Giurgiu si llfov sunt fruntase la capitolul
stabiliri de domicilii si resedinte in aprilie-

22 http://www.agerpres.ro/politica/2016/06/21/toba-
la-nivel-national-politia-face-cercetari-in-23-de-
dosare-penale-privind-votul-in-baza-vizei-de-flotant-
17-25-10

Alegerile locale 2016: intre schimbare si stagnare

iunie 2016, ajungand la o mobilitate de 3%
din populatia judetului.

Cele mai mari mutdri se regasesc la Secas
(Timis) - 70.0% din totalul populatiei, Brebu
Nou (Caras Severin) - 34% sau Zorlentu
Mare (Caras Severin), respectiv Bunila
(Hunedoara), cu cate 25 de procente.
Trebuie luat in calcul faptul ca aceste
localitati au in general o populatie mica, de
sub 300 de persoane, cu exceptia comunei
Zorlentul Mare, care are 1050 de
locuitori®. Imediat sub aceste comune,
regasim Bulzestii de Sus (Hunedoara) cu
20%, Ceatalchioi, cu 17%, Godeanu
(Mehedinti) cu 17% sau Bogda (Timis) cu
15%.

Cifrele comparative 2015-2016 arata ca
exista anumite diferente legate de
procente. Astfel, daca per ansamblu o
mare parte dintre comune raman in zona
0 - 4 %, in 2016, creste numarul celor in
care rata de mutari sau resedinte este de
peste 5%.

Daca ne uitam pe anul 2016, statisticile
stau astfel:

Nr % persoane cu domiciliu sau

comune resedinta schimbata din populatia
localitatii - 2016

2662 intre 0si 4

175 intre5si 9

24 intre 11 si 70

Nr % persoane cu domiciliu sau

comune resedinta schimbata din populatia
localitatii - 2015

2814 intre 0si 4

39 intre 5si 9

6 intre 11 si 70

* conform datelor de la recensamantului din
2011

23 In aceastd comun3 s-a marcat la referendum
prezenta de 113%.
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Tabelul de mai jos arata care este
diferenta dintre procentul de stabiliri de
domilicii si resedinte intre 2015 si 2016,
pentru localitatile care in anul electoral
2016 au avut procente mai mult de 10%.
Desi unele localitati sunt apropiate ca
procente, altele sunt foarte diferite, cum
ar fi Secas, unde diferenta este de 4% vs
70% sau Zorlentu Mare, unde este 1% vs
25%.

Localitate % 2016 %2015
Timis - Secas 70.0% 4%
Caras- 34.0% 8%
Severin -

Brebu Nou

Caras- 25.0% 1%
Severin -

Zorlentu

Mare

Hunedoara - 25.0% 3%
Bunila

Hunedoara - 20.0% 2%
Bulzestii de

Sus

Tulcea - 17.0% 3%
Ceatalchioi

Mehedinti - 16.0% 1%
Godeanu

Timis - Bogda 15.0% 2%
Alba - Ponor 14.0% 10%
Caras- 14.0% 1%
Severin -

Farliug

Salaj-Dragu 13.0% 2%
Buzau - 12.0% 1%
Pardosi

Caras- 12.0% 8%
Severin -

Brebu

Hunedoara - 12.0% 1%
Cerbal

Mehedinti - 12.0% 1%
Obarsia

Closani

Salaj-Lozna 12.0% 1%
Teleorman - 12.0% 1%

T Rasmiresti

Bihor - 11.0% 2%
Sacadat

Hunedoara - 11.0% 1%
Toplita

Teleorman - 11.0% 1%
Bujoreni

Caras- 10.0% 2%
Severin -

Valiug

lalomita - 10.0% 2%
Dragoesti

Olt - Plesoiu  10.0% 2%
Tulcea - 10.0% 6%
Pardina

Primele 24 de localitati calculate ca nr de vize de
flotant sau domicilii din populatia raportatd in
2011

Desi siin alte judete numarul de resedinte
sau domicilii noi este ridicat - cum ar fi
lIfov, Dambovita, lasi sau Giurgiu, raportat
la populatia localitatii, procentul este mai
mic. De asemenea, trebuie luata in calcul
proximitatea fata de Bucuresti si
mobilitatea fortei de munca.

Datele nu arata per ansamblu o miscare
iesita din comun a resedintelor sau
domiciliilor. Cu toate acestea, exista indicii
ca In anumite comunitati cum ar fi cele
indicate mai sus exista un potential de
frauda si trebuie realizate verificari pentru
a stabili veridicitatea documentelor.
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A. Localitate

Timis -- Secas

' Caras-Severin -- Brebu
Nou
Caras-Severin --
Zorlentu Mare
Hunedoara -- Bunila

Hunedoara -- Bulzestii
de Sus
Tulcea -- Ceatalchioi

Mehedinti -- Godeanu
Timis -- Bogda
Caras-Severin -- Firliug
Alba -- Ponor

Sélaj -- Dragu
Caras-Severin -- Brebu
Sdlaj -- Lozna

Teleorman --
Rasmiresti
Mehedinti -- Obdrsia
Closani

Hunedoara -- Cerbal

Buzdu -- Pardosi

Bihor -- Sacadat
Teleorman -- Bujoreni
Hunedoara -- Toplita
Olt -- Plesoiu

lalomita -- Dragoesti
Caras-Severin -- Véliug

Tulcea -- Pardina
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1.0%
2.0%
1.0%
1.0%
2.0%
3.0%
2.0%
6.0%



Nereguli in preziua si votului

in preziua votului, cele mai multe
sesizari primite de EFOR au fost legate
de actiuni de campanie electorala.
Potrivit acestor sesizari la Ulmeni
(Maramures), in doua cartiere cu
populatie defavorizata - Chelinta si
Ticdu -, dependenta de ajutoare
sociale, ar fi aparut amenintari din
partea unui candidat legate de
suspendarea acestora daca nu il
voteaza. Mai mult, una dintre strazile
din zona ar fi fost betonate de catre
primarie chiar in zilele dinaintea
alegerilor, iar locuitorilor de pe strada
respectiva li s-ar fi spus ca daca nu
voteaza toti cu un anume candidat,
betonarea se opreste acolo.

Sesizari similare, cu privire la activitati
de progapaganda electorala, legata de
abuzul de resurse publice s-au
observat la Codlea (judetul Brasov), la
Letca Veche (judetul Giurgiu) sau in
comuna Bunesti (judetul Brasov). In
Bunesti, autoritatile locale au pietruit
strazile din mai multe sate cu o zi
inainte de alegeri.

EFOR a primit mai multe sesizari legate
de ziua votului, cu privire Ila
nerespectarea procedurilor de
deschidere si de inchidere a sectiilor de
votare. Cu privire la procedurile de
dimineata, cele mai multe dintre
reclamatii au fost legate de sigilarea
necorespunzatoare a urnelor de vot, in
sensul in care acestea erau deja
sigilate in dimineata votului. Mai multi
presedinti de sectii de votare au vrut
sa interzica accesul observatorilor la
procedurile de pregatire a sectiei de
votare, inainte de ora 7.

In timpul zilei alegerilor, cele mai
frecvente nereguli au fost legate de:

1. Impartirea neregulamentara
a buletinelor de vot

Datorita numarului mare de buletine
de vot - trei in tara, patru in Bucuresti

Alegerile locale 2016: intre schimbare si stagnare

- membrii birourilor electorale ale
sectiilor de votare au inmanat in unele
cazuri mai multe buletine de acelasi fel
unui singur alegator. Desi, in cazurile
raportate, persoanele in cauza au
realizat cd au primit mai multe
exemplare din acelasi tip de buletin,
este posibil sa fi existat un numar mai
mare de situatii similare, fapt indicat si
de unele diferente fintre numarul
buletinelor de vot gasite in urne la
numarare si numarul semnaturilor din
lista de alegatori.

O solutie pentru rezolvarea acestei
probleme este imprimarea unor
buletine de vot de culori diferite.

2. Probleme legate de calitatea
materialelor electorale

In ziua alegerilor am primit multe
reclamatii legate de slaba calitate a
materialelor electorale. Cele mai
frecvente au fost legate de
dimensiunea manerului stampilelor, de
calitatea slaba a tusului, dar mai ales a
hartiei buletinelor de vot. Din aceste
cauze au existat dificultati pentru
birourile electorale la momentul
numararii voturilor — presedintii nu au
mai putut distinge care a fost optiunea
alegatorului in cazul buletinelor de vot
cu tusul imprimat de pe o pagina pe
alta, iar acest fapt a condus la anularea
unor buletine de vot valide.

In mai multe sectii din Bucuresti
perdelele cabinelor de vot erau
transparente, fapt care avea potentialul
de a compromite secretul votului.

Observatorii au raportat si proceduri
diferite (uneori defectuoase) de sigilare
a urnelor de vot, precum si faptul ca,
de la o sectie de votare la alta, urnele
(asigurate, potrivit legislatiei in
vigoare, de catre primari, fara practici
unitare) sunt confectionate din
materiale diferite - carton, lemn sau
plastic. Consideram ca ar trebui sa
reprezinte o prioritate achizitionarea
unor urne standard, astfel

incat
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procedura de sigilare sa poata fi
stabilita unitar si sa nu depinda de

materialul urnei. Pentru a asigura
observabilitatea, ar fi de dorit ca
materialul urnei de vot sa fie

translucid, dar nu atat de transparent
incat sa compromita secretul votului in
cazul buletinelor de vot neindoite.

3. Urna speciala si
accesibilitatea in sectiile de
votare

Conform legislatiei 1in vigoare,

alegatorii care nu se pot deplasa la
sectia de votare pot depune solicitari
scrise pentru urna speciald, insotite de
documente medicale doveditoare.
Biroul Electoral Central a detaliat in
Hotarérile 17 si 17 republicata
procedurile privind solicitarea urnei
speciale. Un aspect pozitiv a fost faptul
ca urna s-a putut solicita prin orice
mijloace, inclusiv prin e-mail. Cu toate
acestea, ramane discutabil pe ce
adresa de e-mail se pot trimite aceste
documente, in conditiile in care nu
exista o adresa oficiala a sectiei de
votare sau a presedintelui birouului
electoral.

Pe de alta parte, nici legea, nici
hotararile BEC nu au stabilit niciun fel
de ora limita pentru depunerea acestor
cereri. In trecut, practica a fost foarte
diferita: din seara dinaintea alegerilor,
intre orele 18 si 20, pana la o anumita
ora in ziua alegerilor.

Din informatiile pe care le-am primit de
la observatori si alegatori, presedintii
au aplicat foarte diferit reglementarile.
Unii dintre ei nu au mai acceptat
solicitari in ziua alegerilor, pe cand altii
au primit solicitari pana la o ora care sa
permita deplasarea si intoarcerea urnei
speciale inaintea inchiderii sectiei de
votare.

Mai mult, transparenta acestei
proceduri este inexistenta, avand in
vedere ca nu se publica nici un fel de
informatii la sectia de votare. La sectia

de votare din Scoala nr. 309 (Sector 6,
Bucuresti) a fost semnalat faptul ca nu
existau persoane <care sa preia
solicitarile pentru urna speciala.

Consideram ca aplicarea unor proceduri
diferite de la un scrutin la altul si - in
acest caz - chiar de la o sectie de
votare la alta produce confuzie nu doar
in randul alegatorilor, ci si in randul
presedintilor  birourilor  electorale.
Astfel, ar trebui stabilit un termen
limita clar pentru primirea acestor
cereri; de asemenea, consideram ca
este necesar sa se puna la dispozitia
alegatorilor un model de solicitare si
instructiuni clare privind procedura
care trebuie urmata (inclusiv orarul de
primire a cererilor).

De altfel, o parte seminificativa dintre
solicitarile de informatii au fost legate
de procedurile pentru solicitarea urnei
speciale: programul de primire, unde
trebuie depusa, care sunt elementele
obligatorii care trebuie sa apara pe
documentele care dovedesc starea
medicala.

O alta problema legata de votarea cu
urna speciala a decurs din faptul ca, in
conditiile in care fiecare alegator a avut
dreptul la un buletin de vot din fiecare
tip (trei in tara, patru in Bucuresti) nici
legea electorald, nici hotararile BEC nu
au luat in calcul dreptul alegatorului de
a-si exercita dreptul de vot cu mai
putine buletine de vot. Cu alte cuvinte,
la sectia de votare fiecare alegator a

semnat o singura copie a listei
electorale, iar posibilitatea ca un
alegator sa voteze numai pentru

alegerea primarului, de exemplu, a fost
exclusa. Potrivit acestei logici,
alegatorii internati in spitale au avut
dreptul de a solicita urna speciala doar
daca domiciliul sau resedinta lor se
aflau n localitatea sau, 1n cazul
municipiului Bucuresti, in sectorul pe
raza caruia se afla spitalul. Astfel,
alegatorilor internati in spital in alta
localitate din judetul de



domiciliu/resedinta nu li s-a permis sa
voteze pentru consiliul judetean, desi
aveau drept de vot in circumscriptia
judeteana respectiva. In mod similar
au fost exclusi de la participarea la
alegerea  primarului  general i
Consiliului General alegatorii
bucuresteni internati in spital in alt
sector decat cel de domiciliu/resedinta.

Din punctul de vedere al accesibilitatii
pentru persoanele cu dizabilitati,
observatorii si alegatorii au remarcat
ca nu toate localurile sectiilor de votare
au rampe de acces; mai mult, nu toate
sectiile de votare se afla la parterul
cladirilor.

4. Presiunile si prezenta unor
persoane neautorizate in
sectiile de votare

Cea mai frecventa neregula legata de
organizarea sectiilor de votare in ziua
alegerilor este legata de presiunile
puse de persoane din partide politice
asupra alegatorilor si  membrilor
birourilor electorale. Din experienta
observatorilor  EFOR, astfel de
probleme au fost raportate pe
parcursul intregii zile in localitati
precum Letca Veche (sectia 172,
judetul Giurgiu), Ghermanesti (Ilfov),
Rozavlea (Maramures), Mihadilesti sau
Ghimpati (Giurgiu). In multe dintre
aceste sectii, procesul de votare a fost
mai degraba haotic si a fost nevoie de
interventia Politiei de mai multe ori in
decursul zilei alegerilor.

Mai mult, au fost raportari legate de
prezenta persoanelor neautorizate in
sectie, inclusiv membrii ai biroului de
circumscriptie care stationau pe durate
lungi.

5. Presiuni asupra
observatorilor

Observatorii au semnalat in repetate
randuri faptul ca activitatea lor a fost
impiedicata prin refuzul unor presedinti

Alegerile locale 2016: intre schimbare si stagnare

de a le pune la dispozitie informatii de
interes public si de a primi sesizari
scrise. Mai mult, in unele sectii de
votare, presedintii si membrii birourilor
electorale au pus presiune pe
observatori; acestia au fost intimidati
sau chiar amenintati sau li s-a pus in
vedere sa paraseasca sectia de votare,
pe motiv ca nu ar avea dreptul sa
observe anumite etape ale procesului
electoral (cel mai frecvent numararea
voturilor). Cateva astfel de exemple:

- Sectia 1034 din sectorul 6 -
presedinta sectiei de votare a
indepartat in mod abuziv
observatorul din sectia de
votare; observatorul solicitase
respectarea procedurilor de
numarare si a fost acuzat ca ar
incetini numararea voturilor. A
fost necesara interventia la
biroul electoral de sector 6
pentru a permite observatorului
sa reintre in sectie;

- Sectia 424 din Vadu Moatilor,
Judetul Alba - Presedintele
sectiei de votare a comunicat
observatorului ca nu are dreptul
sa observe numaratoarea
voturilor

- Sectia 813 din Bucuresti -
Observatorului nu i s-a raspuns
la intrebari si nu i s-a permis
accesul in sectia de votare; i s-a
sugerat sa depuna intampinare
si sa sune la biroul de
circumscriptie

- Sectia 4 din Ploiesti - presedinta
sectiei i-a intimidat pe membrii
biroului electoral sa nu
comunice cu observatorul. La
solicitatea de informatii prin
partea observatorului, acesta i-a
cerut sa faca o cerere in baza
Legii 544/2001 (legea privind
accesul la informatii de acces
public)
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Consideram ca astfel de
comportamente sunt abuzive, incalca
drepturile observatorilor si compromit
transparenta procesului electoral. Pe
langa incdlcarea legii electorale,
eliminarea unui observator din sectia
de votare poate sugera o incercare de
fraudare a procesului electoral. De
asemenea, consideram ca foarte multi
dintre membrii birourilor electorale
sunt insuficient informati in legatura cu
dreptul la observare, rolul
observatorului intr-o sectie de votare si

importanta acestuia in a asigura
credibilitatea Si transparenta
procesului.

Au existat chiar si situatii mai serioase,
in care amenintarile la adresa
observatorilor au determinat EFOR sa
sesizeze Politia. Astfel de cazuri au
aparut la sectia 172 de la Letca Veche
sau la sectia 186 de la Bdicoi (judetul
Prahova). In cel de-a doilea caz,
observatorul a sesizat ca sigiliile de la
urna de vot erau rupte, ceea ce a dus
la o situatie atat de tensionata incat am
solicitat Politiei o escorta pentru
observator in afara localitatii. Desi
observatorul a dorit sa depuna o
plangere penalda, procesul a fost
demarat doar dupa insistentele echipei
EFOR asupra politistilor deplasati la
fata locului.

Au existat neclaritati legate de delegati
si de acreditarea reprezentantilor mass
media. Astfel, delegatii care au fost
confundati cu observatorii - erorile
provin atat din partea formatiunilor
politice care ii desemneaza, cat si din
partea membrilor birourilor electorale.
De asemenea, au existat situatii in care
presedintii sectiilor de votare nu au
cunoscut noile reglementari privind
procedurile de acreditare pentru
jurnalisti.

6. Procedurile de inchidere a
sectiei de votare si anularea
buletinelor de vot

In cazul alegerilor locale, procedurile
privind inchiderea sectiei de votare si
numararea voturilor par a fi cele mai
complicate, datorita numarului mare de
buletine de vot care trebuie numarate.
Cele mai multe plangeri au fost legate
de faptul ca stampilele nu sunt sigilate
intr-un plic - existand riscul folosirii

acestora pentru stampilarea unor
buletine valide.
O alta problemad recurenta este

anularea buletinelor de vot. Desi Biroul
Electoral Central a stabilit care sunt
regulile pentru anularea buletinelor de
vot (inclusiv prin exemple desenate), in
anumite sectii de votare au fost anulate
voturi valide. Cele mai frecvente situatii
au fost legate de anularea buletinelor
de vot prin care s-a imprimat tusul,
buletinele de vot introduse intr-o alta
urna sau buletinele de vot care aveau
mai mult de o stampilda in interiorul
aceluiasi chenar.

Sistemul informatic

Scopul  Sistemului informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal (SIMPV) este
de a preveni votul multiplu, de a
publica in timp real statistici sau de a

verifica unicitatea inscrierii in listele
electorale. Arhitectura sistemului
include o tabletda, care scaneaza

documentele de identitate, gestionata

de un operator de calculator,
selectionat de catre Autoritatea
Electorala Permanenta, confiorm

procedurilor stabilite in Hotararea AEP
nr 9/2015.

Din informatiile obtinute de Ia
observatori si de la alegatori, sistemul
a functionat in majoritatea timpului
fara probleme. Informatiile publicate
constant pe pagina
http://prezenta.2016bec.ro/

au reprezentat un indicator de
transparenta cu privire la prezenta la
vot, votul pe Iliste suplimentare,



http://prezenta.2016bec.ro/

complementare urna

mobilaspeciala.

sau si cu

Au existat anumite probleme raportate
de «catre presedinti ai birourilor
electorale, alegatori sau observatori:

- Au fost sectii in care presedintii
nu au inteles pe deplin procesul
si au avut neclaritati privind
modul in care functioneaza
tableta sau sistemul

- In anumite sectii au existat
probleme cu luminozitatea in
procesul de scanare, fapt
pentru care s-au introdus CNP-
urile alegatorilor manual

Alte sesizari legate de operatorii de
calculator au fost facute de observatori
care au contestat implicarea acestora
in procesul de numarare a voturilor.

O problema legata de sistemul
informatic este lipsa de
incompatibilitati cu privire la operatori.
Conform datelor transmise de catre
Autoritatea Electorala Permanenta, un
numar de 177 de operatori aveau si
statutul de candidati. Desi riscul
manipularii alegerilor este redus, totusi
acest statut dublu fincalca regulile
jocului. Astfel, remarcam nevoia unor
astfel de limitari in legislatia electorala.

Cu toate acestea, sustinem ca sistemul
reprezintd un progres considerabil in

asigurarea transparentei procesului
electoral, cresterea gradului de
incredere  publica si  urmarirea
posibilelor fraude. Daca 1in cazul

alegerilor locale, voturile multiple sunt
mai degraba exceptii, cel mai probabil
sistemul isi va arata eficienta in cadrul
alegerilor cu circumscriptie unica.

IV. Recomandari

24 Codul Electoral nu mai poate astepta,
http://expertforum.ro/alegeri/
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Sistemul electoral si cadrul
legislativ

La nivel politic, reiteram nevoia
revenirii la doua tururi de scrutin la
alegerile locale, pentru a asigura
competitivitate, concurenta reald si
reprezentativitatea voturilor. Desi este
o optiune care tine de viziunea politica,
credem ca votul intr-un singur tur de
scrutin  genereaza o continuitate
artificiala a candidatului aflat deja in
functie si o reprezentativitate scazuta,
mai ales daca luam in calcul faptul ca in
2012 mai mult de 30% dintre primari
au fost alesi sub 50%+1 din voturi.

In ceea ce priveste Legea 115/2015,
am aratat ca aceasta include articole
contradictorii sau proceduri care nu se
mai aplica si, pe cale de consecintg,
trebuie modificata. Cu toate acestea,
pentru un proces electoral cu adevarat
profesionist, cu reguli unitare si
predictibilitate, este necesar un Cod
Electoral care sa unifice toata
legislatia electorala si practica BEC.
EFOR a atras atentia asupra acestui
aspect in mai multe rapoarte®* si
continua sa sustina aceasta necesitate
stringenta.

Inregistrarea candidatilor

Avand in vedere erorile semnalate in
cele doua rapoarte EFOR, este esentiala
introducerea unui mecanism prin care
informatiile legate de drepturile
electorale ale candidatilor sa fie
transmise birourilor electorale care au
atributii de validare a candidaturilor.

Trebuie introdusa in lege posibilitatea
de a anula candidaturile daca se
dovedeste validarea bazata pe
documente frauduloase.

De asemenea, trebuie introduse
sanctiuni pentru neindeplinirea in mod
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corespinzator a atributiilor de validare
a mandatelor.

Pentru asigurarea corectitudinii listelor
de semnaturi, trebuie sa existe
mecanisme de verificare 1n lege,
inclusiv accesibile partilor interesate,
care observa procesul.

De asemenea, recomandam scaderea
numarului de semnaturi de sustinere
pentru candidati.

Administratia electorala

Pregatirea profesionista a expertilor
electorali trebuie sa ramana o
prioritate. Desi au fost facuti pasi
importanti, seminarele de pregatire
pentru presedintii de birouri electorale
trebuie eficientizate si dublate de
training on-line. Feedback-ul primit cu
privire la comportamentul si modul de
exercitare a functiei de catre membirii
birourilor electorale este esential
pentru selectarea acestora.

Pentru a asigura echitate in
reprezentarea intereselor  tuturor
competitorilor electorali, candidatii
independenti trebuie sa aiba
posibilitatea de a desemna

reprezentanti in birourile electorale,
inclusiv delegati.

Legea 208/2015 prevede ca in sectii
care au mai putin de 500 de alegatori
pe liste, functia de operator poate fi
detinuta de catre presedinte sau
loctiilor. Cu toate acestea, la alegerile
locale au fost 177 de oepratori care au
avut functia de candidat. Intrucat
credem ca exista o incompatibilitate
intre pozitia de operator de tableta si
postura de candidat, trebui incluse
reglementari in lege si in Hotararea
9/2015 a AEP care sa nu mai permita
candidatilor sa opereze sistemul
informatic.

Intrucat multe dintre intrebérile primite
de catre EFOR sunt legate de proceduri
de inscriere pentru urna speciala sau
despre modul in care se fac intampinari
sau contestatii, propunem tiparirea
unor materiale tipizate care sa permita
alegatori sa acceseze aceste servicii
mai usor. De asemenea, materiale
informative care sa explice pe scurt
aceste reguli ar putea fi realizate de
catre  Autoritatea Electorala  si
dsitrubuite in mediul on-line, dar si in
sectia de votare.

Informatii minimale precum perioada in
care se primesc cereri pentru urna
mobild ar trebui afisate in sectiile de
votare, prin grija presedintilor birourilor
electorale.

Logistica

La alegerile locale recomandam
utilizarea unor buletine de vot
diferentiate pe tipuri de functii pentru
evita erorile (si pentru a simplifica
procesul) de distribuire.

Pentru cresterea gradului de
transparenta sustinem nevoia utilizarii
translucide cu sigilii adecvate.

Observarea alegerilor

Procedurile din Legea 115/2015 sunt
birocractice, consuma timp si resurse
umane. Procedura ar trebui sa fie
centralizata, la Biroul Electoral Central
sau Autoritatea Electorala Permanenta.

Pentru asigurarea egalitatii de sanse
intre candidati, ar trebui ca acreditarea
delegatilor sa fie accesibila si
candidatilor independenti.

Publicarea de date deschise

Autoritatile electorale au publicat in
2016 datele importante legate de
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procesul electoral in format deschis, pe
pagina web a BEC.

2gAccesibilitatea procesului



Recomandam publicarea altor seturi de
date deschise privind  procesul
electoral (inclusiv pe portalul
www.data.gov.ro), fara ca lista sa fie
exhaustive:

e Costuri legate de organizarea
alegerilor

e Sanctiuni aplicate de
Autoritatea Electorala
Permanenta

e Date periodice referitoare la
modificarile operate in Registrul
Electoral

e Numarul si lista de organizatii
neguvernamentale si media
acreditate

e Informatii privind intdampinari,
contestatii etc

Finantarea partidelor
campaniilor electorale

politice

Recomandam eliminarea articolului 23
(3) din Legea 334/2006, Iintrucat
genereaza conditii inegale, conform
Codului Civil. De asemenea, poate
genera neincredere cu privire la modul
in care se cheltuiesc finantele
partidelor.

Intrucat considerdm c& activitatea
partidelor politice nu trebuie sa fie
similara cu cea a unor operatori
economici, solicitam eliminarea
articolului 16 (1), litera e.

Recomandam elaborarea unui program
informatic, cu accesibilitatea on-line,
care sa centralizeze datele privind
deconturile aferente campaniilor
electorale si finantarii partidelor.

Propunem publicarea unor seturi de
date deschise, dupa cum urmeaza?”

25 A se vedea modelul britanic,
http://www.electoralcommission.org.uk/
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Lista cu donatori
Datorii

Imprumuturi si returnarea
acestora

Sanctiuni aplicate partidelor si
formatiunilor politice

Sumele din cererile de
rambursare ale competitorilor
electorali

Deconturi catre partide pentru
campania electorala

Sumele primite de catre partide
pentru finantarea acestora in
afara campaniilor electorale /
subventii
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Linkuri utile:

www.expertforum.ro/observator

www.expertforum.ro/observatori-la-locale/

Multumim tuturor celor care au
contribuit la campania de observare a
alegerilor locale din 2016: observatori
electorali, experti electorali, parteneri
institutionali si jurnalisti.

Daca vreti sa sustineti in continuare
eforturile EFOR, puteti dona pentru
organizarea campaniilor de observare
aici: www.expertforum.ro/doneaza/



http://www.expertforum.ro/observator
http://www.expertforum.ro/observatori-la-locale/
http://www.expertforum.ro/doneaza/
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