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Argument 

În ultimele trei decenii, România a trecut prin transformări sociale, economice și politice 

profunde. Acest raport analizează tranziția țării de la dictatură totalitară la democrație 

pluralistă, fie ea și imperfectă. Cu toate acestea, așa cum vedem din evoluțiile recente de la 

finele lui 2024, progresul nu e garantat și ar putea fi ușor inversat. Raportul urmărește să 

evalueze rolul societății civile în promovarea acestor schimbări pe termen lung și, mai ales, 

capacitatea ei de a împiedica România să revină la o formă de autocrație soft. Nu în ultimul 

rând, formulăm și câteva recomandări inițiale pentru consolidarea societății civile în scopul 

de a proteja progresul democratic. 

În raport, „democrația liberală” este definită ca un sistem în care cetățenii își aleg 

reprezentanții (”democrație”), iar drepturile și libertățile fundamentale ale individului sunt 

protejate indiferent de cine deține puterea (”liberală”). Această definiție „largă” cuprinde nu 

numai alegeri libere și corecte, ci și separarea puterilor, controlul și echilibrul puterilor, 

independența judiciară, egalitatea în fața legii, pluralismul și împărțirea puterii între grupuri 

concurente. 

În raport punem accent pe progresul României către democrația liberală definită ca mai sus 

și pe rolul societății civile în realizarea și menținerea acesteia. Trebuie făcută această 

clarificare tocmai din cauza provocărilor semnificative cu care s-a confruntat democrația 

liberală la nivel global în ultimii 15 ani și, în special, România în ultimii patru-cinci ani. La 

începutul anilor 1990, se formase un consens că tranziția postcomunistă din Europa Centrală 

și de Est avea să se finalizeze cu consolidarea unor democrații liberale după modelul statelor 

occidentale. Dar crizele succesive – în special criza financiară globală din 2007-2008 și 

tulburările geopolitice de după 2014 – au pus sub semnul întrebării ideea inevitabilității 

democrației liberale. România, din ce în ce mai integrată în Europa și în lume, nu a rămas 

imună la aceste tendințe. 

Experiența recentă a României arată o lecție vitală: democrația liberală, în definiția cea mai 

largă, necesită ca societatea să o internalizeze pe deplin – lucru care nu e de la sine înțeles, 

chiar și atunci când considerăm că tranziția a ajuns la final. Progresul democratic implică 

mai mult decât obținerea unei majorități prin alegeri; el depinde de protejarea drepturilor 

individuale, de asigurarea integrității instituțiilor, de menținerea echilibrului și controlului 

reciproc al puterilor și de crearea unor condiții echitabile pentru competiția politică. Rolul 

societății civile în acest proces nu poate fi supraestimat: în democrațiile consolidate, o 

societate civilă vie și diversă trage politicienii la răspundere, propune soluții alternative de 

politici publice și asigură că interesele și preferințele unor straturi largi ale societății sunt 

luate în considerare. În acest sens, o întrebare care trebuie abordată este modul în care 

donatorii, atât interni, cât și străini, pot colabora și se pot completa reciproc pentru a asigura 

sustenabilitatea unei societăți civile diverse, capabile să îndeplinească aceste funcții. 

La momentul finalizării acestui raport, după un declin de zece ani, democrația liberală se 

află acum sub o amenințare fără precedent la nivel mondial. Statele Unite ale Americii 
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semnalează că vor renunța la rolul din ultimii 80 de ani în care au condus ordinea 

democratică liberală la nivel global, dărâmând odată cu acesta ordinea internațională bazată 

pe norme, construită de la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial. Noua administrație 

americană promovează tot mai mult o viziune pe care o credeam demult abandonată 

conform căreia dreptatea e de partea celui mai puternic pe scena globală, întărind viziunea 

asupra lumii pe care o au dictatorii și extremiștii din occident. Democrația liberală este 

fragilă, dar până acum s-a dovedit a fi singura formă de organizare a societăților umane care 

favorizează prosperitatea, securitatea și dreptatea. Pentru a o salva, toți susținătorii ei vor 

trebui să strângă rândurile și să se grăbească să umple golul lăsat de retragerea SUA, înainte 

să o facă alții. Democrația liberală este acum în pericol chiar și în democrații mature, 

precum SUA sau statele UE, unde extremiștii au obținut victorii politice considerabile în 

ultimii ani. Pentru democrațiile liberale tinere și imperfecte, precum România, provocarea 

este dublă, deoarece pierde și ”ancorele” externe date de presiunea occidentală. 

În raport, secțiunile referitoare la asistența acordată societății civile de către donatori străini 

pornește în principal de la două lucrări fundamentale pe această temă: „Assessing 

Democracy Assistance: the Case of Romania” (Evaluarea asistenței pentru democrație: 

cazul României) de Thomas Carothers, 1996, Carnegie Endowment; și „Importing 

Democracy from Abroad: International Assistance for Civil Society in Romania” (Importul 

democrației din străinătate: asistența internațională pentru societatea civilă din România) 

de Marius Tătar, 2006, Universitatea Central Europeană / Universitatea din Oradea. 

Acestea discută principalele întrebări, dileme, abordări ale donatorilor, controverse privind 

eficacitatea ajutorului extern în anii 1990 și începutul anilor 2000; privind îmapoi din 2025, 

dezvoltarea societății civile românești și impactul ajutorului extern pot fi privite într-o 

perspectivă temporală mai lungă. Cercetarea a fost completată și actualizată cu interviuri cu 

experți ai societății civile și donatori activi în ultimele trei decenii în România. 

Acest raport a luat naștere în urma unei solicitări din partea unui donator străin, Fundația 

pentru Democrație din Basel, respectiv predecesoarea sa, Fundația Elvețiană pentru 

Democrație, de a evalua succesele și eșecurile promovării democrației în Europa Centrală și 

de Est, începând cu România, și de a formula recomandări pentru viitor, precum și de a face 

un inventar al finanțării disponibile pentru societatea civilă în acest domeniu. 
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Rezumat 

Istoria societății civile din România după 1990 este strâns legată de tranziția mai largă a țării 

către democrația liberală. În acest raport identificăm trei mari etape, fiecare marcată de 

provocări și oportunități distincte pentru societatea civilă și susținătorii acesteia. Etapele – 

„Reîntoarcerea în Europa” (1990-2007), „Sfârșitul paradigmei sfârșitului istoriei” (2007-

2014) și „Marea polarizare” (2014-prezent) – oferă un cadru pentru înțelegerea peisajului 

civic al României în dinamică. 

Faza 1: Întoarcerea în Europa (1990-2007) 

Prăbușirea regimului Ceaușescu în decembrie 1989 a marcat o ruptură violentă de trecutul 

totalitar, pregătind terenul pentru tranziția României către democrație. Spre deosebire de 

vecinii din Europa Centrală și de Est (ECE), România a intrat în această perioadă cu un 

capital social extrem de limitat, fără instituții civile independente și cu o neîncredere 

generalizată în acțiune colectivă. Primele eforturi de a crea o societate civilă au fost conduse 

de intelectuali, studenți și profesioniști care s-au coalizat, în opoziție cu moștenitorii elitei 

comuniste. Această mișcare încipientă a fost reprimată sistemic, după cum o arată 

înăbușirea uneori violentă a protestelor din 1990. 

Sprijinul internațional a fost esențial pentru dezvoltarea societății civile românești aflate la 

început de drum. Donatorii străini, printre care USAID, Fundația Soros și programe 

europene precum PHARE, au furnizat finanțare esențială și au contribuit la consolidarea 

capacității unei societăți civile în stadiu incipient. Eforturile internaționale s-au concentrat 

pe promovarea instituțiilor democratice, libertății presei, drepturilor omului și activismului 

la nivel local. Printre inițiativele notabile s-au numărat înființarea primelor ONG-uri din 

România, precum Grupul pentru Dialog Social (GDS), și programe menite să consolideze 

jurnalismul independent și rețelele de advocacy. 

Sfârșitul decadei și începutul anilor 2000 au adus un nou impuls. Faptul că România s-a 

angajat din 1995 să se integreze în UE și NATO a stimulat reformele, societatea civilă 

jucând un rol crucial de monitorizare și advocacy. Guvernul reformist din perioada 1997-

2000 a accelerat democratizarea, susținută de condiționalitățile stricte ale UE. Printre 

evoluțiile cheie s-au numărat măsurile anticorupție, reformele judiciare și creșterea 

implicării publice. În ciuda unor obstacole precum instabilitatea politică și clientelismul 

bine înrădăcinate, această perioadă a pus bazele aderării României la UE în 2007. La 

sfârșitul acestei perioade, societatea civilă câștigase legitimitate și influență, ocupând o 

poziții clare de monitorizare din exterior și partener în guvernare. 

Faza 2: Sfârșitul paradigmei sfârșitului istoriei (2007-2014) 

Aderarea României la UE a reprezentat o etapă importantă, însemnând „întoarcerea în 

Europa”. Cu toate acestea, încetarea condiționalităților UE a scos la iveală probleme 

nerezolvate de guvernanță și vulnerabilități instituționale. Reforma administrației publice a 
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stagnat, iar elita consolidată a exploatat vulnerabilitățile sistemice, subminând progresele 

anterioare. 

Criza financiară din 2008 a agravat aceste provocări. Deziluzia a fost alimentată de 

dificultățile economice, migrația în masă și așteptările neîndeplinite. Deși România a 

beneficiat de finanțare din partea UE, ineficiența administrativă și corupția i-au limitat 

impactul. Societatea civilă s-a confruntat cu noi obstacole, printre care diminuarea finanțării 

străine și scepticismul în creștere din partea publicului. 

În ciuda acestor obstacole, în această perioadă s-au înregistrat progrese semnificative în 

eforturile de combatere a corupției. Înființarea Agenției Naționale de Integritate (ANI) și 

dosarele penale de mare amploare au forțat mai multă responsabilitate din partea 

decidenților. Mecanismul de cooperare și verificare (MCV) al UE a jucat un rol esențial în 

susținerea reformelor judiciare, asigurând supravegherea externă și frânând regresul. 

Rolul societății civile a evoluat, ONG-urile concentrându-se pe transparență, integritate 

publică și advocacy. Mișcările tip grasroots au câștigat teren, folosind rețelele sociale 

pentru a mobiliza sprijin. Cu toate acestea, implicarea publicului a rămas inegală, reflectând 

neîncrederea persistentă față de inițiativele colective. Până în 2014, societatea civilă din 

România ajunsese la maturitate, dar sustenabilitatea ei depindea de depășirea constrângerilor 

legate de resurse și de construirea unor legături mai puternice cu comunitățile locale. 

Faza 3: Marea polarizare (2014-prezent) 

Această fază se caracterizează prin tensiuni geopolitice accentuate, ascensiunea 

iliberalismului și polarizarea internă. Progresul democratic al României s-a confruntat cu 

noi amenințări din partea retoricii populiste, a atacurilor legislative asupra independenței 

judiciare și a propagandei anti-societate civilă. 

În ciuda acestor provocări, societatea civilă s-a dovedit rezilientă. Protestele de masă din 

2017 și 2018 împotriva corupției și intervențiilor politice în justiție au demonstrat capacitate 

de mobilizare. Aceste mișcări, adesea declanșate de acțiuni controversate ale guvernului, au 

evidențiat cererea publicului pentru responsabilitate și transparență. Capacitatea societății 

civile de a mobiliza diverse grupuri de cetățeni a subliniat rolul său de bastion împotriva 

erodării democrației. 

Sprijinul internațional a rămas crucial, deși prioritățile s-au schimbat. Donatorii europeni și 

americani au acordat prioritate combaterii regresului democratic și promovării rezilienței. 

Inițiativele au vizat domenii precum independența mass-media, educația civică și drepturile 

minorităților. Cu toate acestea, sustenabilitatea organizațiilor societății civile (OSC) a 

depins din ce în ce mai mult de finanțarea locală și de voluntariat. Printre noile amenințări la 

adresa societății civile se numără cazurile SLAPP din partea guvernului și a companiilor 

private. Cu toate acestea, cea mai semnificativă amenințare la adresa activismului civic 

autentic este ascensiunea mișcărilor radicale de masă, alimentate de dezinformare și 

interferențe străine maligne. În era rețelelor sociale și a inteligenței artificiale, apariția unor 

astfel de actori reduce drastic spațiul pentru dezbateri raționale în sfera publică, subminând 
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eforturile think tank-urilor, ale grupurilor de advocacy și ale organizațiilor tip watchdog și 

normalizând extremismul politic.  

Polarizarea continuă a sporit nevoia de colaborare strategică. Actorii societății civile s-au 

aliat cu decidenți reformiști, folosind condiționalitățile externe pentru a împinge schimbări 

sistemice. Cu toate acestea, sectorul ONG s-a confruntat cu provocări persistente, inclusiv 

resurse limitate, obstacole birocratice, apatie publică, dar și riscuri crescute, inclusiv de 

violență fizică, din partea actorilor radicalizați. Abordarea acestor probleme a necesitat 

abordări inovatoare pentru a implica cetățenii și a asigura un impact pe termen lung, 

protejând în același timp democrația de atacurile dușmanilor acesteia. 

Sprijinul pentru societatea civilă 

Asistența externă a jucat un rol esențial în formarea societății civile din România, deși 

fiecare donator a abordat problema sprijinului pentru democratizare în mod diferit. Un lucru 

pe care l-au avut în comun este faptul că nimeni nu avea experiență anterioară în 

transformarea unei societăți totalitare într-o democrație, dar toți partenerii internaționali ai 

României considerau „democratizarea” ca fiind un drum cu sens unic spre integrarea 

deplină a României în Occident, de exemplu prin aderarea la UE. Ca urmare, în special la 

început, dar într-o măsură mai mică și mai târziu, donatorii nu aveau „teorii ale schimbării” 

coerente pe baza cărora să măsoare eficacitatea sprijinului. În schimb, existau suficiente 

motive să-și argumenteze ex post intervențiile și programele pentru a explica folosirea 

banilor. 

Astfel, programele SUA au pus accentul pe advocacy, inițiative de monitorizare a guvernării 

(watchdog) și think tank-uri orientate către politici publice, pornind de la premisa că 

societatea civilă și mass-media independentă ar trebui să ofere o contrapondere de interes 

public larg față de stat și că democrația ar fi promovată prin introducerea unei competiții 

între idei și forțe în societate. În această viziune, advocacy-ul pentru grupuri de interese 

sectoriale sau de nișă ar trebui să apară prin alte mecanisme, ca lobby-ul companiilor, în 

timp ce societatea civilă și mass-media sunt „de interes general”, organisme de monitorizare 

independente și think tank-uri care produc soluții politice alternative care echilibrează în 

mod obiectiv interesele tuturor părților interesate. Sprijinul SUA a fost esențial în crearea 

unui număr de think tank-uri și grupuri de advocacy care altfel nu ar fi avut surse de 

finanțare în perioada de început a tranziției, înființând de facto un nou domeniu de activitate 

în România, pentru care nu exista niciun fel de experiență anterioară. Cu toate acestea, 

sprijinul SUA a avut câteva deficiențe majore. În primul rând, exista o așteptare uriașă și 

nerealistă că, cu un sprijin minim (câteva milioane de dolari, pentru 2-3 ani), un stat totalitar 

ar putea fi transformat rapid într-o democrație. În al doilea rând, diverse instituții care 

canalizau fonduri publice americane (Ambasada SUA, USAID, NED, GMF etc.) aveau 

obiective contradictorii, de la colaborarea cu guvernul la construirea unei opoziții (politice și 

civice) și monitorizarea alegerilor, ceea ce a alimentat suspiciuni și frustrări cu privire la 

„adevăratele intenții ale SUA”, frustrări care au ecouri până în prezent. Nu în ultimul rând, 

preferința donatorilor pentru organizații intermediare cu prea puțină experiență pe teren în 

România, lucru care a fost norma în primii ani de sprijin, a dus la o înțelegere deficitară a 
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mizelor și mediului local, ceea ce a condus la întârzieri birocratice sau neînțelegeri. În ciuda 

tuturor acestor neajunsuri, fără sprijinul SUA în anii 1990 și 2000, atât în ceea ce privește 

finanțarea, cât și transferul de cunoștințe, este îndoielnic dacă România ar fi putut construi 

singură o societate civilă organizată sau, în cel mai fericit caz, ar fi făcut-o mult mai târziu. 

Mai mult, evaluarea continuă a ajutorului, punerea permanentă sub semnul întrebării a 

rațiunii intervenției și a celor mai eficiente modalități de cheltuire a resurselor au însemnat, 

în final, că ajutorul SUA a fost semnificativ mai bine adaptat, mai flexibil și mai adecvat 

nevoilor decât ajutorul acordat de alți donatori. 

În schimb, sprijinul european, care a devenit din ce în ce mai relevant după ce România a 

început pașii spre aderarea la UE, s-a concentrat pe promovarea democrației participative și 

a colaborării sectoriale între societatea civilă și stat. În această viziune, un stat democratic 

(cum ar deveni automat România odată cu aderarea la UE) colaborează cu „actori din 

afară”, actori civici care reprezintă diverse puncte de vedere și interese, pentru a le include 

în actul de guvernare ca contribuții legitime. Abordarea se bazează pe concepția europeană a 

democrației (reprezentare politică proporțională în stat, diferită de cea din SUA, unde statul 

și sectorul privat formează un continuum, împărțind furnizarea serviciilor publice în mod 

flexibil, asigurând responsabilitatea permanentă față de diverse interese din societate într-un 

sistem majoritar bipartid). Ideea că statul european, separat de interesele private, trebuie să 

țină seama în mod organizat de toate interesele părților interesate este evidentă și în diverse 

instituții consultative formalizate în arhitectura UE, de la comitetele socio-economice 

(naționale și de la Bruxelles) până la principiile și procedurile proceselor legislative. În 

consecință, dezvoltarea societății civile ar trebui să încurajeze cetățenia activă și participarea 

la procesele publice, pe măsură ce indivizii învață să-și articuleze interesele în politică și să-

și exprime opinia în aceste formate colaborative consacrate prin lege. Abordarea față de 

societatea civilă și democratizarea din România a fost astfel dublă: condiționalitatea UE ar 

împinge guvernele să respecte normele democratice și buna guvernare, iar societatea civilă 

ar oferi un aport din ce în ce mai semnificativ guvernului, care ar urma să devină ireversibil 

democratic. Spre deosebire de exercițiile continue de „introspecție” întreprinse de SUA 

pentru a-și examina sprijinul, abordarea UE în materie de ajutor a avut o inerție și o 

”dependență de cale” semnificativ mai mari. UE continuă să se concentreze mai mult pe 

țările din afara Uniunii, luând ca dată democratizarea deplină a statelor membre, în ciuda 

semnelor evidente de regres democratic în Ungaria, Polonia, Slovacia sau România, până 

foarte recent (abordarea UE față de societatea civilă și mass-media s-a schimbat într-o 

anumită măsură abia în anii 2020). 

Fiind cel mai vizibil donator privat, în special în anii 1990 și la începutul anilor 2000, 

Fundația Soros a avut o abordare descentralizată, care a permis actorilor locali să identifice 

nevoile locale și să conceapă soluții relevante la nivel local, concentrându-se mai mult pe 

dezvoltarea capacităților indivizilor și organizațiilor în acest scop. Probabil că numărul mare 

de beneficiari care au obținut burse de studiu, mici subvenții pentru echipamente de bază 

(calculatoare etc.) sau subvenții pentru proiecte ale ONG-urilor, mici sau mari, împreună cu 

sprijinul explicit al donatorului pentru democrația liberală și o societate deschisă în sensul 

lui Popper, au contribuit în mod semnificativ la  o ”internalizare” reală a valorilor 
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democratice liberale în România în deceniul de la începutul tranziției. Pe de altă parte, 

această ”amprentă” importantă în societate este și motivul pentru care Soros a devenit în 

ultimii ani ținta convenabilă a teoriilor conspiraționiste alimentate de dușmanii democrației 

liberale (cu atât mai convenabil cu cât se întâmplă să fie un finanțator bătrân și bogat de 

origine evreiască). Ca și în cazul UE, Fundația Soros a considerat în mare măsură 

democratizarea un fapt complet și ireversibil după aderarea la UE și și-a îndreptat atenția 

către noi țări, care nu sunt membre ale UE. 

Deși societatea civilă a avut fără îndoială un rol semnificativ în democratizare, impactul 

condiționalității externe nu poate fi subestimat, atât în sine, cât și în combinație cu eforturile 

societății civile. Eforturile României în direcția democratizării au fost un efect al „atracției 

gravitaționale” exercitate de UE și NATO, în combinație cu declinul URSS/Rusiei în anii 

1990. Începând din 1995, și în special după prima schimbare democratică reală și efectivă a 

partidelor la putere în 1996, și pe fondul unei Rusii slabe, concentrate pe problemele interne, 

România s-a ancorat ferm într-o direcție pro-occidentală. Totuși, aderarea la diverse 

„cluburi” occidentale a necesitat o reorganizare administrativă completă a țării, iar timp de 

mai bine de un deceniu (1995-2005/7), au existat suficiente stimulente și sancțiuni pentru a 

împinge lucrurile în această direcție. Aderarea la NATO a contribuit la o reformă parțială a 

anumitor părți din serviciile de informații și armată, în timp ce aderarea la UE a impus 

adoptarea unor instituții și norme compatibile cu UE, care includeau reforme sectoriale 

pentru fiecare capitol al negocierilor de aderare (libertatea de circulație, achiziții publice, 

energie, mediu etc.). Un punct crucial a fost reforma sistemului judiciar și a luptei împotriva 

corupției, care a început în 2005 și a avut rezultate uimitoare în urmărirea penală și 

condamnarea unor nume grele în deceniul următor. Astfel de reforme, precum și stabilizarea 

macroeconomică, nu ar fi fost posibile fără condiționalitatea externă din partea UE, NATO, 

FMI și Băncii Mondiale. Societatea civilă a putut completa aceste eforturi, sprijinindu-le în 

principal prin activități de advocacy. Eliminarea treptată a condiționalității externe pe 

măsură ce au fost atinse diferite etape importante (mai întâi aderarea la UE/NATO în 2004-

2007, apoi cu FMI/BM/CE privind stabilizarea macroeconomică după 2012 etc.) a însemnat 

o întoarcere din drum a unora dintre cele mai dificile reforme, cum ar fi cele în domeniul 

anticorupției sau al bunei guvernări, iar societatea civilă a putut, în cel mai bun caz, să 

întârzie regresul din ultimii ani. 

În ciuda opiniilor diferite, majoritatea donatorilor străini au presupus că, odată cu aderarea 

la UE, România va deveni instantaneu o democrație liberală matură, iar sprijinul pentru 

societatea civilă ar trebui redirecționat către alte țări (în cel mai fericit caz, către țările din 

regiune care nu sunt membre ale UE, permițând societății civile din România să dezvolte 

măcar rețele și expertiză regională). În retrospectivă, această ipoteză a fost prea optimistă, 

întrucât „regresul” urma să se producă în multe țări din Europa Centrală și de Est după 

2014. Deși finanțarea internă, din surse locale, a devenit mai relevantă odată cu introducerea 

legislației care stimulează filantropia (persoanele fizice pot redirecționa 2%, acum 3,5% din 

impozitul pe venit, iar companiile pot beneficia de deduceri fiscale pentru sponsorizarea 

ONG-urilor), aceasta nu poate compensa retragerea donatorilor străini din domenii sensibile 

și riscante, precum mass-media, watchdog, think tank și grupurile de activiști civici pentru 
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drepturile omului. Pe de o parte, astfel de subiecte nu sunt la fel de atractive emoțional 

pentru donatori ca filantropia, pe de altă parte, sunt percepute ca riscante de către donatori 

într-un mediu care devine mai partizan și mai puțin deschis. Nu în ultimul rând, legislația 

poate oferi stimulente perverse, de la evaziune fiscală la clientelism politic sau corupție 

directă, în absența unor garanții adecvate care să asigure că donațiile scutite de impozite 

către societatea civilă sunt utilizate în scopul pentru care au fost destinate. 

În ciuda amprentei modeste a finanțării americane în societatea civilă din România în ultimii 

ani, desființarea peste noapte a USAID și înghețarea ajutorului umanitar și a democratizării 

din partea SUA reprezintă o lovitură semnificativă. Acest lucru se datorează faptului că 

organizațiile watchdog, jurnaliștii de investigație și think tank-urile s-au orientat în ultimii 

ani către colaborări regionale legate de amenințări comune (urmând, de asemenea, 

prioritățile donatorilor); înghețarea fondurilor va duce probabil la falimentul multor instituții 

media, think tank-uri, grupuri de advocacy și watchdogs independente din țările non-

membre ale UE din regiunea Mării Negre/Balcanilor de Vest, care depindeau în mare 

măsură de finanțarea americană. Mai mult, schimbarea radicală a poziției SUA față de 

democrația liberală, inițiată de Trump, a găsit un teren fertil și în Europa, încurajând atât 

mișcările politice extremiste, cât și adversarii societății civile din partidele mainstream. 

Observăm inițiative de suspendare a ajutorului financiar al UE în contextul unei campanii de 

denigrare a ONG-urilor în Parlamentul European, precum și inițiative de introducere a unei 

legi privind „agenții străini” similară cu cea adoptată în Georgia, care acolo a blocat 

procesul de aderare a Georgiei la UE. De asemenea, asistăm la încercări de a opri finanțarea 

de stat (inclusiv pentru ajutorul umanitar internațional extern) sau de a spori barierele 

birocratice pentru ONG-uri și mass-media, chiar și din partea țărilor cu o conducere liberală. 

Acest lucru se întâmplă în parte ca reacție la evoluțiile din SUA, din teama de opoziție 

antiguvernamentală posibil alimentată de interferența Rusiei sau, mai elementar, din cauză 

că au apărut noi nevoi de finanțări din bani publici, cum ar fi creșterea cheltuielilor pentru 

apărare. 

În ansamblu, în ultimele trei decenii, printre succesele cheie ale asistenței externe acordate 

societății civile s-au numărat înființarea mass-media independente, consolidarea 

capacităților ONG-urilor și progrese legislative, cum ar fi Legea privind libertatea de 

informare. Cu toate acestea, dependența de finanțarea externă a creat vulnerabilități, multe 

organizații ale societății civile având dificultăți în a-și atinge independența financiară. Lipsa 

conștientizării la nivel local privind utilitatea acestor organizații le-a limitat capacitatea de a 

mobiliza un sprijin larg, o provocare care persistă și astăzi. În același timp, după 2013-2014 

a apărut o formă diferită de societate civilă – mai activistă, mai populară, mai spontană, dar 

mai radicală și mai puțin bazată pe o perspectivă analitică. Deși aceasta este un lucru parțial 

bun (cetățenii devin mai activi și mai implicați în sfera publică), ea poate fi și distructivă 

dacă emoția depășește rațiunea și dacă propaganda înlocuiește faptele obiective. Mai ales 

din cauza suspiciunilor că unele dintre aceste mișcări ar putea fi de fapt sprijinite în secret 

de Rusia pentru a submina democrațiile occidentale, unele guverne devin mai suspicioase 

față de societatea civilă în general și iau în considerare restricționarea spațiului civic pentru 

a minimiza riscul – unele state o fac de bună credință, altele se folosesc de aceste suspiciuni 
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ca pretext pentru a reduce la tăcere vocile incomode. Ascensiunea extremismului, în 

România ca și în alte părți, este în parte una dintre consecințe. Această tendință a fost 

accelerată de schimbarea radicală a poziției SUA după inaugurarea administrației Trump pe 

20 ianuarie 2025. Privind în retrospectivă, SUA pare astăzi să fi fost într-adevăr garantul 

cheie și ancora globală a democrației liberale în ultimii 80 de ani, și nu doar pentru tranziția 

postcomunistă din anii 1990 în Europa Centrală și de Est; acesta este un rol pe care nu mai 

este dispusă să îl păstreze. Provocarea pentru donatorii străini și interni ai societății civile, 

precum și pentru alți actori care încă cred cu tărie în virtuțile democrației liberale, este de a 

canaliza resursele și eforturile într-un mod care să readucă rațiunea, echilibrul și gândirea 

analitică în sfera publică. În realitate, în joc este însuși întregul eșafodaj instituțional 

construit după al Doilea Război Mondial și consensul potrivit căruia colaborarea în 

beneficiul reciproc, în bună credință și bazată pe norme, este fundamentul unei lumi 

pașnice. 
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Introducere. Etapele 

În acest raport, distingem trei „valuri” de evoluție socială care au avut loc în România în 

ultimii 35 de ani: (i) Revenirea în Europa (1990-2007); (ii) Sfârșitul paradigmei sfârșitului 

istoriei (2007-2014); (iii) Marea polarizare (2014-prezent). Aceste etape, deși nu sunt nici 

complet omogene, nici delimitate clar în timp, oferă un cadru util pentru înțelegerea 

evoluției țării și a provocărilor cu care se confruntă. Prima fază acoperă tranziția României 

de la stat post-totalitar la membru cu drepturi depline al Uniunii Europene, îndeplinind 

criteriile de la Copenhaga – standardele UE pentru democrație, statul de drept și economia 

de piață. Această etapă reprezintă procesul formal de democratizare și aliniere instituțională 

la normele occidentale. Această perioadă este semnificativă din punct de vedere istoric, 

deoarece a marcat formarea societății civile și stabilirea structurilor sale principale de 

sprijin, într-un mediu social încă marcat de moștenirea trecutului totalitar recent; prin 

urmare, o vom examina în detaliu mai jos. 

A doua fază reflectă tensiunea dintre integrarea României în UE, cu standardele sale 

democratice liberale, și forțele sociale mai profunde, preexistente, înrădăcinate în 

moștenirea istorică a țării. Acestea includ modele de guvernanță deficitară, clientelism și 

vulnerabilități instituționale, trăsături caracteristice atât statelor post-otomane, cât și celor 

post-socialiste. După aderarea la UE, România a cunoscut o perioadă de inerție, în care 

ritmul reformelor a încetinit și problemele interne de guvernanță au început să reapară. 

A treia fază este marcată de influența factorilor externi care au exacerbat tendința României 

de a se abate de la principiile democratice liberale. Aceste forțe, inclusiv schimbările 

globale în geopolitică și ascensiunea tendințelor iliberale în statele vecine și dincolo de 

acestea, au accelerat vulnerabilitățile deja existente în România, inclusiv erodarea 

integrității instituționale și slăbirea mecanismelor democratice de protecție. Odată cu 

deteriorarea accelerată a consensului liberal-democratic în întreaga lume occidentală în 

ultimele luni, România riscă să regreseze semnificativ mai repede în absența unor presiuni 

externe puternice. Odată cu regresul democrației și în SUA, singura ancoră externă rămasă 

este Bruxelles, dar numai în măsura în care UE își asumă pe deplin misiunea de a deveni 

liderul lumii libere. 

Aceste faze corespund, de asemenea, schimbărilor în strategiile partenerilor internaționali ai 

României, în special în ceea ce privește sprijinul acordat societății civile. În prima fază, 

actorii externi au acordat prioritate democratizării și integrării. În a doua fază, atenția s-a 

îndreptat către remedierea deficiențelor de guvernanță și asigurarea respectării standardelor 

UE. În a treia fază, sprijinul internațional s-a concentrat din ce în ce mai mult pe combaterea 

regresului democratic și consolidarea rolului societății civile în păstrarea valorilor liberale. 

Deși aceste intervale sunt în mod necesar aproximative, ele oferă un cadru stilizat și 

informativ pentru analiza tranziției României. Granițele dintre faze sunt adesea neclare, 

elementele fiecăreia suprapunându-se. În plus, există variații notabile în ceea ce privește 

calendarul în regiunea Europei Centrale și de Est (ECE). De exemplu, țările din ECE au 
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aderat la NATO și la UE cu aproximativ trei ani înaintea României și au pus bazele 

pluralismului politic și liberalizării cu mult înainte de 1989. Aceste diferențe regionale 

evidențiază atât punctele comune, cât și traiectoriile unice ale țărilor care trec prin tranziții 

postcomuniste, aspecte care vor fi explorate mai în profunzime în cadrul unor cercetări 

regionale ulterioare.  

Valul 1. Întoarcerea în Europa (1990-2007) 

În urma căderii Cortinei de Fier în 1989, România a împărtășit entuziasmul regiunii pentru 

schimbare, dar drumul său către democrație s-a dovedit mult mai sinuos decât cel al țărilor 

din Europa Centrală și de Est (ECE). Spre deosebire de alte foste țări comuniste, România 

și-a început tranziția în circumstanțe extrem de dificile. În 1989, era practic un stat totalitar, 

comparabil în regiune doar cu Albania. În anii 1980, regimul lui Nicolae Ceaușescu s-a 

modelat din ce în ce mai mult după Coreea de Nord, lăsând România fără instituții 

independente și cu un nivel alarmant de scăzut al capitalului social. Singurele structuri 

organizate în masă erau Partidul Comunist, organizațiile sale de mobilizare în masă și 

poliția secretă represivă, Securitatea. 

Prin urmare, nu a fost o surpriză faptul că prăbușirea comunismului în România a fost, de 

asemenea, deosebit de violentă. Revoluția din decembrie 1989, care a început cu proteste în 

Timișoara și s-a transformat în demonstrații la nivel național, a culminat cu o revoltă 

sângeroasă care a făcut peste 1.000 de victime. Spre deosebire de statele vecine, unde 

tranzițiile au fost negociate, elitele comuniste înrădăcinate din România s-au opus renunțării 

la putere, ceea ce a dus la răsturnarea violentă a regimului Ceaușescu. Dar, deși revoluția a 

început ca o revoltă populară autentică împotriva unei dictaturi represive, imediat după 

aceea s-a produs transferul puterii către elitele comuniste moderate ale regimului – al doilea 

eșalon al Partidului Comunist. Aceste personalități, conduse de Ion Iliescu, au înlocuit 

conducerea radicală a clanului Ceaușescu. Mai pro-sovietici decât conducerea 

ultranaționalistă a lui Ceaușescu, acești comuniști moderați au încercat să îndrepte România 

către o relație mai strânsă cu URSS între 1990 și 1991 și să aplice o versiune a perestroikăi.  

Această tranziție incompletă a fost facilitată de absența unei opoziții organizate capabile să 

umple vidul de putere. Controlul totalitar al regimului Ceaușescu, fără egal în regiune, 

lăsase România lipsită de orice opoziție socială organizată. Spre deosebire de țările din 

Europa Centrală și de Est, România nu avea sindicate independente, biserici autonome și 

nici o societate civilă formală sau informală. Puținii intelectuali disidenți care au îndrăznit 

să conteste regimul au fost sistematic oprimați – închiși, reduși la tăcere sau expulzați din 

țară. Influența lor era limitată la acele segmente ale societății care ascultau clandestin Radio 

Europa Liberă și Vocea Americii. Această societate atomizată era strict controlată prin 

propagandă neîncetată, care îmbina naționalismul, xenofobia, o istorie etnică romantizată și 

cultul liderului providențial. Propaganda nu numai că a susținut regimul, dar a și permis 

fostelor elite comuniste să câștige cu o majoritate zdrobitoare în primele alegeri libere din 

România, în 1990. Moștenirea sa continuă să modeleze peisajul politic și social al țării până 

în prezent. 
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Natura profund atomizată a societății românești sub regimul represiv al lui Ceaușescu nu a 

lăsat loc pentru apariția efectivă a forțelor politice alternative după 1989. O mână de 

politicieni în vârstă, supraviețuitori din perioada interbelică, mulți dintre ei reveniți din exil 

și legitimați de istoria lor de disidență și închisoare în timpul represiunilor din anii 1950 și 

1960, au încercat să reînvie partidele istorice la începutul anului 1990. Cu toate acestea, 

influența lor era limitată și ei aveau o vizibilitate redusă în rândul populației. Comuniștii 

moderați care au preluat controlul guvernului interimar după revoluția din decembrie 1989 

au acționat rapid pentru a submina această fragilă opoziție liberal-democratică. Ei au folosit 

întreaga mașinărie a statului pe care o controlau, de la televiziunea publică până la 

mobilizarea muncitorilor din industrie, pentru a-și discredita rivalii și a-și consolida puterea. 

Propaganda dominantă la începutul anilor 1990 îi descria pe politicienii interbelici reveniți 

în țară ca fiind detașați de „adevărata Românie”, după ce petrecuseră zeci de ani în 

Occident. Aceasta contrasta puternic cu imaginea lui Ion Iliescu, care era prezentat ca un 

„om al poporului” providențial și un „bun comunist”. Mesajul a avut un puternic ecou în 

rândul populației, impregnată de propaganda ultranaționalistă și cultul personalității din anii 

1980. Deși familia Ceaușescu și aliații lor cei mai apropiați erau complet discreditați, 

narațiunile politice mai profunde, valorile și mentalitatea ”cetății asediate” cultivate de-a 

lungul deceniilor au persistat. 

În acest context, al doilea eșalon al Partidului Comunist, care domina peisajul politic al 

României la începutul anilor 1990, a adoptat o fațadă de pluralism. Au înființat facțiuni care 

reprezentau un spectru larg de ideologii, de la „aripa stângă” condusă de Iliescu, la facțiunea 

„centristă” a lui Petre Roman, care era mai pro-occidentală, și chiar o „aripa dreaptă” 

condusă de figuri precum Vadim Tudor, care a propagat narațiuni de extremă dreapta pe tot 

parcursul deceniului. În esență, aparatul Partidului-Securitate s-a fragmentat în diverse 

facțiuni, punând în scenă o competiție superficială care masca un obiectiv comun: păstrarea 

nomenclaturii, fără clanul Ceaușescu. Această imitație a pluralismului politic a permis elitei 

comuniste să-și perpetueze influența sub masca reformei democratice. 

Cu toate acestea, la începutul anului 1990, a început să se formeze o coaliție autentică, dar 

fragilă, de forțe democratice, impulsionată de protestele civice împotriva strategiei 

comuniștilor moderați. Aceste proteste, concentrate în mare parte în marile orașe 

universitare, au reunit intelectuali, studenți, elite profesionale, dar și unele sindicate 

independente. Inițial ad hoc și alimentate de indignarea spontană, demonstrațiile reflectau o 

profundă nemulțumire față de ceea ce era perceput ca o deturnare a revoluției de către 

vechile rețele de partid. Protestele au fost declanșate de convingerea larg răspândită că 

transferul puterii către comuniștii moderați reprezenta o trădare a obiectivelor revoluției. 

Indignarea s-a intensificat când Frontul Salvării Naționale (FSN), organismul de guvernare 

interimar condus de Ion Iliescu, și-a anunțat decizia de a candida la primele alegeri 

democratice din mai 1990. Această mișcare a fost văzută ca o încălcare directă a 

promisiunilor anterioare că FSN va acționa doar ca o autoritate de tranziție, evitând 

competiția politică. Pentru mulți, această decizie a simbolizat continuarea dominației 
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comuniste sub o nouă formă și a trezit la acțiune opoziția celor hotărâți să susțină aspirațiile 

democratice ale revoluției. 

În mai 1990 FSN a obținut o victorie zdrobitoare în primele alegeri democratice din 

România. Cu toate acestea, protestele pe scară largă, alimentate de nemulțumirea față de 

rezultatul electoral și de dominația continuă a elitelor din era comunistă, au marcat nașterea 

unei proto-societăți civile. Aceste mișcări populare, deși incipiente, au semnalat efortul 

întârziat, dar hotărât al României de a dezvolta o opoziție civică organizată, similară 

mișcării Solidaritatea din Polonia, deși cu o întârziere de două decenii. Protestele au 

culminat cu represiuni violente după triumful electoral al FSN și al lui Iliescu. În iunie 1990, 

minerii au fost chemați în mod infam să „curețe” Piața Universității din București, centrul 

simbolic al protestelor. În ciuda represiunii brutale, mișcarea populară a persistat. Până în 

noiembrie 1990, ea a s-a transformat într-o organizație formală, punând bazele unei societăți 

civile mai instituționalizate. La începutul anilor 1990, această mișcare s-a consolidat ca 

ONG, jucând un rol esențial în peisajul politic al României. Eforturile sale au culminat cu 

formarea Convenției Democrate Române (CDR), o coaliție civică de opoziție care a câștigat 

în cele din urmă alegerile din 1996. Victorie a marcat primul transfer democratic autentic de 

putere prin alegeri în România, o etapă importantă realizată cu șapte ani întârziere față de 

tranzițiile similare în alte țări din Europa Centrală și de Est. 

La un nivel mai profund, România s-a început tranziția ca o națiune fără nicio experiență 

democratică, cu excepția unor vechi amintiri ale generațiilor mai în vârstă despre 

pluralismul imperfect al perioadei interbelice. Zeci de ani de represiune nu doar că au 

eradicat pluralismul politic, dar au și interzis științele sociale din universități și subiectele 

legate de guvernare din discuțiile publice, ceea ce a însemnat că la începutul anilor 1990 

erau puține voci cu cunoștințe politice sau credibilitate care să traseze un parcurs clar pentru 

reformă. Punctul de plecare al tranziției a fost marcat de aspirații sociale vagi și generale 

pentru o „întoarcere în Europa”. Dar această ambiție nu avea o viziune unitară. În absența 

unei opoziții legitime sau a unui consens intelectual coerent asupra semnificației 

democrației liberale, direcția acestei „întoarceri” era neclară. Însemna ea o restaurare a 

României interbelice, cu monarhie și partide istorice, plecând de la premisa că preluarea 

puterii de către comuniști, impusă de URSS între 1945 și 1947, era ilegitimă și că națiunea 

putea pur și simplu să dea ceasul înapoi? Sau ar fi trebuit să vizeze alinierea la Occidentul 

contemporan, urmând traiectoria țărilor vecine din Europa Centrală și de Est? Această lipsă 

de claritate a subliniat provocările imense cu care s-a confruntat România în imaginarea 

unui parcurs coerent către democrația liberală. 

Singura viziune comună a „reîntoarcerii României în Europa” în 1990 se baza pe trei 

aspirații generale:  

• Răzbunarea împotriva celor care au privat populația de prosperitate și libertate. 

• Atingerea prosperității economice a Occidentului 

• Recâștigarea libertății personale prin eliminarea represiunii și a fricii de stat, în 

special după experiența traumatică a politicilor totalitare de încurajare a natalității și 
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a măsurilor anti-avort, dar și a suprimării diverselor libertăți, de a călători (chiar și în 

interiorul țării), de a te îmbrăca cum dorești sau de a deține proprietăți. 

„Răzbunarea” si-a găsit un debușeu rapid, dar superficial, în execuția sumară a lui Nicolae și 

Elena Ceaușescu în ziua de Crăciun a anului 1989. Dar nu a existat o tranșare clară a relației 

cu demonii trecutului, cum ar fi un proces de lustrație similar cu cele adoptate în alte țări din 

Europa Centrală și de Est. Încercările de excludere a fostelor elite comuniste de la putere 

prin îngrădirea accesului în funcții importante pe o perioadă limitată de timp au eșuat, 

deoarece guvernul postcomunist al României era dominat de al doilea eșalon al Partidului 

Comunist și de poliția secretă – grupuri profund interesate de menținerea influenței lor. 

Lipsa unei responsabilizări (sau răfuieli) mai profunde a lăsat un sentiment persistent de 

nedreptate în rândul populației. Această dorință nesatisfăcută de răzbunare avea să reapară 

în anii următori, pe măsură ce tot mai mulți români deveneau deziluzionați de consolidarea 

puterii politice și economice în mâinile aceleiași vechi elite, perpetuând tocmai inegalitățile 

pe care revoluția încercase să le elimine. 

În ceea ce privește aparatul opresiv, părți din el nu au fost niciodată complet desființate. În 

decembrie 1989, mulți dintre cei mai temuți generali ai Securității s-au ascuns pentru scurt 

timp, pentru a reapărea mai târziu ca oameni de afaceri sau chiar pentru a reveni la rolurile 

lor anterioare în serviciile de informații recent restructurate. Astfel, desființarea Securității 

în decembrie 1989 s-a dovedit a fi temporară. În martie 1990 FSN a reinstituit un serviciu de 

informații sub numele de Serviciul Român de Informații (SRI). Justificarea pentru această 

reînființare rapidă a fost un pretext: un conflict etnic creat artificial la Târgu Mureș (în 

Transilvania). Peste 40% din personalul SRI, în special în funcțiile de conducere, a fost 

transferat direct din vechea Securitate. Această continuitate în cadrul aparatului de 

informații a simbolizat eșecul mai larg de a rupe complet cu structurile opresive ale erei 

comuniste, permițând vechilor rețele să persiste sub noi forme. 

Parcursul României către prosperitatea economică a necesitat o tranziție îndelungată și 

dureroasă, marcată de liberalizare, privatizare și apariția unui sector privat. După 

privațiunile anilor 1980, mulți erau dispuși să suporte sacrificii, cu condiția să existe o 

perspectivă clară a unui viitor mai luminos. Cu toate acestea, transformarea politică 

neterminată a subminat aceste eforturi, deoarece distribuția bogăției în anii 1990 a fost 

puternic influențată de scheme de acaparare a resurselor de care au beneficiat persoanele 

apropiate de putere. Restructurarea economică între 1990 și 1996 a avansat într-un ritm mult 

mai lent decât în alte țări din Europa Centrală și de Est. Reticent să renunțe la control, 

guvernul a liberalizat economia cu multe ezitări și în moduri care au favorizat elitele aflate 

la putere. Privatizările dubioase ale activelor statului au îmbogățit persoanele cu relații, 

consolidând și mai mult inegalitățile. 

Una dintre cele mai controversate probleme ale acestei perioade – încă nerezolvată și astăzi 

– a fost restituirea proprietăților confiscate de comuniști la sfârșitul anilor 1940 și începutul 

anilor 1950. Procesul a fost lent, inconsecvent și plin de lacune care au permis fostei elite 

comuniste să păstreze controlul asupra unor active importante, inclusiv proprietăți 

imobiliare și afaceri; acesta s-a prelungit timp de aproape 20 de ani. Între timp, proprietarii 
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deposedați au suportat decenii de bătălii în instanță în căutarea dreptății, lăsând în societatea 

românească cicatrici adânci ale nedreptății economice și sociale. 

Nevoia imediată de autonomie personală a fost rapid satisfăcută prin prima măsură luată de 

guvernul interimar la sfârșitul anului 1989: abrogarea decretului draconic al lui Ceaușescu 

care interzicea avorturile. Acest act simbolic a marcat eliberarea de unul dintre cele mai 

opresive aspecte ale regimului. Cu toate acestea, câteva decenii mai târziu, odată cu 

resurgența conservatorismului de extremă dreapta, problemele legate de autonomia 

corporală – inclusiv avortul și drepturile persoanelor LGBTQ+ – au devenit din nou 

controversate. 

Pe de altă parte, tocmai memoria traumatică a supravegherii constante și a controlului 

autoritar a lăsat mulți români cu o înclinație pronunțată spre individualism și cu o rezistență 

față de autoritatea colectivă legitimă. Această moștenire ajută la explicarea provocărilor cu 

care se confruntă astăzi formarea grupurilor civice sau organizarea de acțiuni coordonate în 

sprijinul bunurilor publice, cum ar fi îmbunătățirea planificării urbane sau protecția 

mediului. Neîncrederea profund înrădăcinată în structurile colective continuă să împiedice 

eforturile de colaborare pentru binele comun. 

Aceste trei dimensiuni ale tranziției – răzbunarea, prosperitatea și autonomia de acțiune – au 

rămas profund relevante în peisajul politic și social al României până în prezent. Eșecul de a 

aborda aceste probleme în mod decisiv și echitabil în faza inițială a tranziției este un factor 

cheie în spatele erodării democrației liberale din România în ultimii ani. Inegalitățile 

nerezolvate, nedreptățile persistente și aspirațiile neîmplinite continuă să modeleze 

traiectoria țării, evidențiind consecințele durabile ale compromisurilor făcute în anii de 

formare. 

Spre deosebire de vecinii din Europa Centrală și de Est, România nu a avut o direcție clară 

în primii ani postcomuniști, între 1990 și 1995. În timp ce țările din Grupul de la Vișegrad 

începuseră să pună bazele unor rețele și forțe politice alternative cu un deceniu mai 

devreme, România a urmat treptat modelul Vișegradului, cu întârziere. În ciuda 

incertitudinilor locale, țara a fost atrasă din ce în ce mai mult spre vest de o puternică forță 

gravitațională, Occidentul oferind modelul suprem de prosperitate economică și libertate 

individuală. Această orientare spre vest a fost întărită de prăbușirea Uniunii Sovietice, care 

a privat elita politică a României de o alternativă viabilă cu care să se alinieze, atât politic, 

cât și ideologic. Al doilea eșalon pro-sovietic al Partidului Comunist – care inițial încercase 

să apropie România de Moscova – s-a trezit în derivă odată cu dezintegrarea URSS în 1991 

și orientarea atenției acesteia spre problemele interne. Între timp, facțiunea național-

socialistă a lui Ceaușescu, demult discreditată, nu a lăsat nicio narațiune coerentă 

concurentă pentru viitorul țării.  

Dizolvarea URSS și sfârșitul Războiului Rece au coincis, de asemenea, cu o schimbare 

globală de opinie publică, în care democrația liberală părea să fie punctul final inevitabil al 

progresului uman. Această convingere, popularizată de triumfalismul anilor 1990, s-a 

infiltrat în societatea românească, modelând aspirațiile și așteptările pentru tranziția 
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postcomunistă a țării. Deși calea rămânea incertă, acest impuls ideologic mai larg a oferit un 

cadru pentru alinierea treptată a României la Occident. 

În ciuda menținerii la putere a elitei postcomuniste, România a cunoscut schimbări politice 

și sociale semnificative la începutul anilor 1990. Apariția unei societăți civile autentice, 

primele victorii ale forțelor politice alternative în alegerile locale din 1992 – în special în 

București –, credibilitatea crescândă a partidelor de opoziție și tranzițiile reușite ale altor țări 

din Europa Centrală și de Est au erodat treptat încrederea în guvernul comunist moderat. 

Această combinație de presiuni interne și externe a favorizat un consens crescând în rândul 

actorilor politici cheie din România cu privire la faptul că viitorul țării se află în aderarea la 

Uniunea Europeană și NATO.  

Direcția spre Vest a fost semnalată pentru prima dată în 1993, când România a semnat 

„Acordul european”, declarându-și intenția de a adera la un moment dat la UE și de a avea 

acces la mecanismele sale de finanțare. Momentul decisiv a venit în 1995, când toți liderii 

partidelor politice au semnat Declarația de la Snagov. Declarația comună a confirmat 

angajamentul ferm al României față de integrarea în UE și NATO, consolidând o cale care 

fusese deschisă provizoriu cu doar doi ani mai devreme. Acest act de unitate politică a 

marcat un punct de cotitură, aliniind traiectoria României cu cea a vecinilor săi și 

confirmând dorința de a adera la o familie europeană mai largă (și de a beneficia de 

fondurile UE). 

Până în 1996, erodarea încrederii în primul guvern postcomunist și coeziunea crescândă a 

opoziției au deschis calea pentru primul transfer pașnic de putere în România. La sfârșitul 

anului 1996, Convenția Democratică a câștigat atât alegerile parlamentare, cât și cele 

prezidențiale. Guvernul care a urmat (1997-2000) a fost unul reformist, punând aderarea 

României la UE pe o traiectorie ireversibilă. În această perioadă au avut loc reforme 

economice serioase, sub îndrumarea programelor succesive de stabilizare ale FMI și Băncii 

Mondiale. Guvernul a finalizat liberalizarea economică, a restructurat industriile de stat 

ineficiente care epuizaseră bugetul și a făcut pași importanți în direcția alinierii la 

standardele UE. Cu toate acestea, în ciuda bunei credințe a coaliției de guvernare și a 

disponibilității publicului de a suporta dificultăți economice pentru un viitor mai bun, 

administrația s-a confruntat cu provocări semnificative. 

Coaliția ducea lipsă de specialiști competenți, avea un leadership slab și era incapabilă să 

depășească rezistența din partea unui aparat administrativ și a unuia de informații în mare 

parte nereformate. Conflictele de personalitate persistente în cadrul coaliției de guvernare au 

subminat și mai mult eficacitatea acesteia. Sfârșitul anilor 1990 a adus, de asemenea, crize 

economice severe, agravate de prăbușirea schemelor piramidale dubioase orchestrate de 

foști ofițeri ai Securității și de prăbușirea aproape totală a sistemului bancar, cauzată de 

împrumuturile neplătite acordate persoanelor fizice și juridice legate de guvernul anterior. 

Sistemul judiciar, încă în mare parte nereformat, nu a reușit să îi tragă la răspundere pe 

vinovați. În plus, problema sensibilă a restituirii proprietăților confiscate de comuniști a 

rămas nerezolvată, alimentând nemulțumirea. Până în 2000, aceste eșecuri au dus la o 

înfrângere zdrobitoare a coaliției reformiste. Președintele în exercițiu a ales să nu mai 
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candideze pentru un al doilea mandat, recunoscând „înfrângerea în fața sistemului”. Turul 

doi al alegerilor prezidențiale a reflectat în mod clar deziluzia politică din România, 

opunându-l pe comunistul moderat Ion Iliescu fostului comunist de extremă dreapta Vadim 

Tudor. Victoria lui Iliescu a marcat revenirea elitei postcomuniste, social-democrații – 

vechiul FSN cu o față mai nouă – preluând din nou controlul. 

În ciuda acestui pas înapoi din punct de vedere politic, procesul de aderare a României la 

UE a continuat, impulsionat de condiționalități externe puternice. Influența UE a acționat ca 

o ancoră puternică pentru reforme, în special în domenii precum combaterea corupției. 

Încrezători că își vor păstra puterea după alegerile din 2004, social-democrații au adoptat 

legislația cea mai importantă, inclusiv înființarea unui parchet specializat în combaterea 

corupției, fără a se teme de potențialele implicații pentru propriile interese. Această presiune 

externă s-a dovedit esențială pentru menținerea României pe calea integrării în UE, chiar și 

în contextul instabilității politice interne. 

Ultimii ani ai acestei perioade au cunoscut o schimbare semnificativă odată cu victoria unei 

coaliții în mare parte reformiste la alegerile din 2004, compusă din liberali și democrați, și 

alegerea Traian Băsescu, un personaj combativ și energic, în funcția de președinte. Cu doar 

câteva luni înainte de alegeri, Uniunea Europeană și-a dat acordul pentru încheierea 

negocierilor de aderare cu România. Cu toate acestea, a impus mai multe condiții esențiale 

legate de reforma judiciară și integritatea în politică, avertizând că aderarea ar putea fi 

amânată cu un an dacă progresele vor fi insuficiente. 

Această presiune externă a stimulat o serie de reforme radicale anticorupție. Noul guvern 

ales a numit un ministru al justiției incoruptibil și competent, care a introdus procese de 

selecție competitive pentru procurorii șefi și a promovat legislație menită să sporească 

transparența și responsabilitatea. Măsurile au inclus introducerea declarațiilor detaliate și 

accesibile publicului privind averea și interesele, precum și crearea Agenției Naționale de 

Integritate (ANI), un organism împuternicit să investigheze și să sancționeze încălcările 

integrității. Între 2004 și 2007, aceste reforme au început să dea rezultate tangibile. Au fost 

lansate anchete de mare amploare împotriva unor politicieni, magistrați și funcționari 

publici de rang înalt, semnalând o schimbare în abordarea României în combaterea 

corupției. Aceste eforturi au contribuit la îndeplinirea condițiilor UE pentru aderare și au 

reprezentat un punct de cotitură în lupta mai amplă a țării împotriva corupției înrădăcinate. 

Sprijinul extern pentru democrația liberală 

Toate aceste evoluții trebuie înțelese în context. Asistența externă substanțială a fost 

esențială, în special având în vedere situația economică gravă a țării la sfârșitul anilor 1980, 

care era mult mai gravă decât cea a altor state din Europa Centrală și de Est. O mare parte 

din acest ajutor economic a fost condiționat de angajamente pentru reforme politice, 

aliniindu-se la eforturile mai ample de democratizare și integrare a României în instituțiile 

occidentale. „Partenerii internaționali” ai României din anii 1990 și începutul anilor 2000 s-

au confruntat cu probleme similare celor cu care se confrunta societatea românească: cum să 
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democratizeze și să „occidentalizeze” o țară post-totalitară care, la început, nu avea o bază 

locală solidă pentru democratizare. Acești parteneri includeau o gamă largă de actori, printre 

care guverne occidentale, organizații internaționale, companii private și rețele de afaceri, 

profesionale, de societate civilă și sindicate. Implicarea lor a luat diverse forme, 

interacționând nu numai cu autoritățile statului – guvernul central și administrațiile locale, 

sistemul judiciar și legislativul –, ci și cu societatea civilă, mass-media și sindicatele. 

Impulsul către democrația liberală a fost dat așadar de două forțe principale: 

• Factori interni: societatea civilă și opoziția politică autentică, deși distincția dintre 

cele două era adesea neclară, așa cum se observa și în alte țări din regiune. 

• Factori externi: condiționalitatea politică și economică impusă autorităților statului 

român în cadrul proceselor de aderare la UE și NATO, completată de sprijinul 

acordat țintit către actori alternativi, precum opoziția, societatea civilă, mass-media 

și sindicatele. 

Aceste două forțe au acționat în tandem, impulsionând transformarea României și asigurând 

menținerea țării pe traiectoria către democrația liberală, chiar și în contextul incertitudinilor 

și provocărilor interne. 

Evoluții ale societății civile 

După cum s-a menționat anterior, societatea civilă din România a început să prindă contur 

dintr-un „nucleu” de intelectuali disidenți, extinzându-se treptat prin proteste împotriva 

FSN. Aceste proteste, organizate de studenți, elite profesionale, elite urbane, au fost 

susținute în continuare de grupuri precum foștii deținuți politici. Alianța Civică a apărut ca 

un actor cheie în această societate civilă în formare, combinând elemente ale Solidarității 

din Polonia – ca rețea orizontală extinsă – și ale Forumului Civic Ceh, deși avea o legătură 

mai slabă cu sindicatele decât mișcarea poloneză. Catalizatorul acestei mișcări a fost 

înfrângerea zdrobitoare a partidelor istorice în alegerile din 1990, care a evidențiat 

dominația politică aproape totală a comuniștilor moderați. Protestele spontane care au 

urmat, conduse de studenți, intelectuali și elite urbane, au reflectat o profundă frustrare față 

de ceea ce era perceput ca o trădare a idealurilor revoluției și o reafirmare a fostelor structuri 

de putere comuniste. Din aceste demonstrații ad-hoc timpurii, Alianța Civică a devenit un 

punct focal pentru organizarea și articularea aspirațiilor societății civile emergente din 

România. 

În noiembrie 1990 membrii fondatori ai Alianței Civice au organizat un eveniment de 

lansare care a devenit unul dintre cele mai mari proteste din România, atrăgând peste 

400.000 de participanți. Această demonstrație de masă a reflectat dezamăgirea generalizată 

față de revenirea la putere a fostei elite comuniste și profunda îngrijorare legată de viitorul 

incert al României – dacă va „reveni în Europa”, va rămâne într-o zonă geopolitică gri sau 

se va alinia cu URSS-ul încă existent. Alianța Civică a evoluat rapid într-o mișcare 

populară, beneficiind de sprijinul activ al primei prese libere din România. Ziarul România 

Liberă, cu un tiraj de 1,5 milioane de exemplare, a tipărit chiar și formulare de aderare 
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pentru a permite cetățenilor activi să se alăture mișcării. Cea mai importantă realizare a 

Alianței a fost promovarea solidarității civice într-o societate profund atomizată de decenii 

de represiune și supraveghere sub regimul comunist. Prin conectarea cetățenilor și cultivarea 

unui sentiment de scop colectiv, Alianța Civică a abordat deficitul sever de capital social al 

țării, un prim pas esențial în reconstrucția societății civile. 

Alianța a depășit, de asemenea, o deficiență cheie a „partidelor istorice” ca opoziție 

legitimă: conducerea lor era dominată de personaje în vârstă din partidele liberal și țărănist, 

dintre care majoritatea își începuseră cariera politică în anii 1940. Generația născută în 

timpul comunismului era în mare parte absentă din arena politică, iar liderii de vârf ai 

partidelor istorice își petrecuseră o mare parte din viață în exil, ceea ce le limita și mai mult 

priza la public. Condusă de intelectuali și personalități publice proeminente care militau 

pentru pluralism, democrație, occidentalizare și libertatea de exprimare, Alianța Civică și-a 

tras forța din rândul cetățenii obișnuiți. Membrii au folosit rețelele locale ale Alianței pentru 

a iniția proiecte civice la nivel local, chiar și în domenii nepolitice, punând bazele unei 

societăți civile mai active și mai implicate. De-a lungul timpului, Alianța Civică s-a divizat 

în diferite facțiuni. Unii membri au intrat în politica formală, odată cu înființarea Partidului 

Alianței Civice în 1991, în timp ce alții au rămas activi în societatea civilă sau s-au alăturat 

mass-mediei. În ciuda faptului că în cele din urmă s-a fragmentat, mișcarea Alianței Civice 

a jucat un rol fundamental în tranziția României, declanșând dezvoltarea unei societăți civile 

dinamice și facilitând acțiunea colectivă într-un context post-totalitar. 

Alianța Civică (AC), ca mișcare autentică de bază care funcționa pe bază de voluntariat, a 

jucat un rol esențial în pregătirea terenului pentru alte forme de societate civilă organizată în 

România. Influența sa s-a extins prin faptul că din ea au luat naștere primele think tank-uri 

și mass-media independente, ambele devenind elemente cheie pentru dezvoltarea 

democratică a țării în anii următori. La începutul anilor 1990, granițele dintre diversele 

elemente ale societății civile – organizații formale și informale, presa liberă, partidele de 

opoziție și sindicatele independente – erau fluide. Personajele cheie ale epocii își schimbau 

adesea rolurile de-a lungul acestui spectru, ceea ce nu era de mirare dat fiind că sfera 

publică din România abia lua naștere și exista un sentiment colectiv al urgenței de a 

recupera deceniile pierdute sub regimul stalinist al lui Ceaușescu. În timp ce alte țări din 

regiune începuseră liberalizarea cu mult înainte de 1989, tranziția României a fost o 

încercare tardivă și accelerată de a îi prinde din urmă pe ceilalți, iar cele câteva personaje 

vizibile trebuiau să-și asume diverse roluri pentru a umple vidul lăsat de decenii de 

represiune și izolare. Această fluiditate a arătat atât vulnerabilitatea, cât și hotărârea unei 

societăți care se străduia să-și reconstruiască fundamentele democratice. 

În ciuda impactului inițial, Alianța Civică a avut o viață relativ scurtă ca mișcare de masă. 

Divergențele de opinie, luptele și conflictele între personalități puternice cu viziuni diferite 

asupra viitorului țării au dus la fragmentarea ei în doar câteva luni. Dependența de 

voluntariat, deși esențială pentru etosul de bază al Alianței, a pus și ea probleme 

semnificative pentru organizarea și sustenabilitatea mișcării, dincolo de valul inițial de 

entuziasm. Unii membri ai AC au devenit mai activi în alte organizații, cum ar fi Grupul 
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pentru Dialog Social (GDS), prima ONG din România, înființată în decembrie 1989. GDS 

genera venituri prin publicarea unui ziar săptămânal de opinie, care este încă în circulație 

astăzi. Alți membri ai AC au format o „elită tehnocratică” din care au luat naștere ulterior 

think tank-uri, în timp ce alții au intrat în sectorul media aflat în plină expansiune. 

Jurnalismul în sine a apărut ca nouă profesie civică în anii 1990, neavând precedent în 

perioada comunistă, care eradicase orice urmă de presă liberă. Mulți jurnaliști proveneau din 

profesii fără legătură cu jurnalismul, precum ingineria și științele exacte, domenii mai puțin 

compromise în perioada comunistă în comparație cu jurnalismul sau științele sociale. Presa 

scrisă a cunoscut un vârf de circulație în această perioadă, publicul consumând cu aviditate 

fluxul liber de informații. Cu toate acestea, conținutul mass-media era adesea dominat de 

articole de opinie, reportaje subiective și informații neverificate, deoarece standardele 

jurnalistice adecvate au fost adoptate abia mai târziu. Acest lucru reflecta atât lipsa de 

experiență a multor jurnaliști noi, care intraseră în profesie fără o pregătire formală, cât și 

problemele mai de fond legate de apariția unei culturi a investigațiilor și reportajelor 

independente și credibile într-o societate care abia ieșea din decenii de propagandă și 

cenzură. În orice caz, succesul comercial al presei scrise a permis jurnaliștilor să-și asigure 

traiul prin intermediul mass-media, independent de stat. În schimb, think tank-urile se bazau 

în mare măsură pe finanțare străină, deoarece scopul lor nu era imediat evident pentru 

publicul larg. Sustenabilitatea lor financiară depindea de sprijinul donatorilor mai curând 

decât de finanțare publică, spre deosebire de mass-media.  

Așadar, anii 1990 au marcat o deschidere treptată a spațiului public din România, cu actori 

civici entuziaști și o presă independentă relativ înfloritoare, care a spart monopolul statului 

asupra informației. Aceasta a însemnat și sfârșitul dominației televiziunii publice controlate 

de stat și a ziarelor din era comunistă. Aceste evoluții, deși inegale, au pus bazele unei 

societăți civile mai pluraliste și mai implicate în tranziția postcomunistă a României. 

Asistența externă pentru societatea civilă 

Asistența externă a jucat un rol crucial în procesul de democratizare a României, în special 

în sprijinirea societății civile. Cu toate acestea, așa cum arătăm mai jos, a existat o confuzie 

semnificativă cu privire la teoria schimbării: cum să se intervină, unde să se concentreze 

eforturile și ce rezultate concrete ar contribui cel mai bine la obiectivul final de a instaura 

democrația liberală. Această lipsă de claritate face dificilă evaluarea impactului precis al 

programelor individuale și al donatorilor asupra procesului de democratizare. Chiar și 

evaluările ex-post efectuate de donatori, adesea cu scopul de a motiva cheltuirea banilor, 

apar frecvent ca justificări retrospective pentru ajutorul acordat anterior. Aceste evaluări pot 

fi subiective, reflectând prioritățile și perspectivele donatorului, mai degrabă decât oferind o 

analiză obiectivă a impactului lor real. 

Numai dacă analizăm retrospectiv programele de sprijin putem înțelege mai clar strategiile 

și ipotezele de la care pornește fiecare partener internațional. Această examinare relevă 

faptul că, așa cum se ilustrează mai jos, diferiți donatori au avut adesea interpretări diferite 
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ale obiectivului final al democratizării, precum și abordări diferite pentru atingerea acestuia. 

De exemplu, unii s-au concentrat pe construirea instituțiilor; alții au acordat prioritate 

creșterii capacității organizațiilor civice la firul ierbii sau sprijinirii mass-mediei 

independente; alții au pus accentul pe reformele politice sau justiție.  

Aceste reprezentări și strategii diverse subliniază atât complexitatea tranziției României, cât 

și contribuțiile variate ale partenerilor internaționali. E dificil azi să încercăm să evaluăm 

volumul și prioritățile asistenței externe pentru societatea civilă în anii 1990, având în 

vedere absența accesului larg la internet la acea vreme și lipsa platformelor de coordonare 

pentru consolidarea acestor informații. În ciuda acestor limitări, unele componente cheie ale 

asistenței externe pot fi identificate mai jos.  

A. Finanțări publice americane (USAID, NED, IRI, NDI, programele Ambasadei SUA) 

Ipoteza din spatele unei mari părți a asistenței externe a SUA era că democrația liberală a 

României ar trebui să fie o imagine în oglindă a SUA. Teoria implicită a schimbării susținea 

că spargerea monopolului puterii este esențială pentru democrație. Acest lucru însemna 

consolidarea rețelelor și a centrelor de influență independente de autoritatea statului, 

inclusiv partide de opoziție, mass-media, sindicate, companii, precum și sporirea 

credibilității și substanței proceselor electorale (atât în ceea ce privește organizarea, cât și 

monitorizarea externă). Din perspectiva SUA, societatea civilă care merita sprijin era 

formată în principal din grupuri de advocacy și organizații tip watchdog. Think tank-urile ar 

fi urmat să propună politici alternative, să le promoveze așa cum o fac de obicei 

organizațiile similare americane și să funcționeze ca un mecanism de control al acțiunilor 

guvernului. 

O caracteristică notabilă a abordării SUA era scepticismul față de actorii locali, care 

provenea din percepția că aceștia aveau cunoștințe și experiență limitate în practicile 

democratice. Ca urmare, o mare parte din asistență a fost canalizată prin sucursale ale unor 

organizații din SUA în care aveau încredere, adesea conduse de cetățeni americani, pentru a 

asigura alinierea la modelul liberal democratic vizat. Această strategie reflecta o combinație 

de pragmatism și dorința de a modela direct dezvoltarea societății civile din România în 

conformitate cu idealurile americane. Probabil concepția se baza și pe experiența asistenței 

acordate de SUA în ceea ce se numea atunci Lumea a Treia – și astăzi Sudul Global. 

La complexitatea cooperării dintre SUA și România din anii 1990 s-a adăugat suprapunerea 

și adesea conflictul dintre prioritățile diferitelor forme de angajament bilateral. Aceleași 

instituții americane au colaborat simultan cu guvernul român, au sprijinit opoziția politică și 

societatea civilă și au monitorizat alegerile. Această abordare multilaterală a creat conflicte 

de interese inerente: 

• Agențiile precum Departamentul de Stat și Ambasada SUA au menținut relații 

bilaterale oficiale cu guvernul român, căutând să promoveze reformele și cooperarea 

în privința obiectivelor geopolitice comune. 
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• Programe precum cele ale USAID aveau ca scop consolidarea opoziției politice și 

civice pentru a favoriza divizarea puterii, opunându-se adeseori chiar guvernului cu 

care colaborau alte entități americane. 

• Organizații precum National Endowment for Democracy (NED), International 

Republican Institute (IRI) și National Democratic Institute (NDI) au asigurat 

observarea pentru a garanta alegeri libere și corecte, generând și mai multe tensiuni 

prin tragerea la răspundere a guvernului pentru deficiențele democratice. 

 

Aceste activități suprapuse nu numai că au creat confuzie, dar au și alimentat suspiciunile în 

cadrul partidului de guvernare FSN. Le-a oferit un pretext convenabil pentru a prezenta 

societatea civilă și influența occidentală ca fiind subversive, plantând semințele propagandei 

antioccidentale. Această retorică, acuzând organizațiile societății civile că ar fi „agenți 

străini”, avea să reapară cu o intensitate și mai mare în discursul politic din România după 

2012-2014, subminând credibilitatea societății civile și complicând activitatea acesteia de 

promovare a normelor democratice.  

Criticile aduse sprijinului acordat societății civile românești de către organizațiile publice și 

semi-private din SUA în anii 1990 s-au concentrat pe câteva aspecte cheie: 

• Intermedierea birocratică: dependența de filialele locale ale organizațiilor de 

încredere din SUA a creat inițial o birocrație excesivă, încetinind implementarea și 

alienând actorii locali. 

• Necunoașterea condițiilor locale: organizațiile străine au dat adesea dovadă de o 

înțelegere limitată a realităților românești, ceea ce a dus la intervenții care uneori nu 

erau aliniate cu nevoile și contextul local. 

• Dilema responsabilității: think tank-urile și grupurile de advocacy finanțate din 

străinătate s-au confruntat cu o întrebare fundamentală privind responsabilitatea: 

erau responsabile față de publicul român sau față de donatorii străini? Acest lucru a 

ridicat îngrijorări cu privire la faptul dacă beneficiarii reprezentau cu adevărat 

interesele cetățenilor români sau pur și simplu excelau în redactarea propunerilor de 

proiecte care să răspundă priorităților donatorilor. 

Această decuplare a avut consecințe de durată. În primul rând, lipsa percepută de 

responsabilitate și de ancorare locală a think tank-urilor și a organizațiilor tip watchdog a 

devenit un argument principal utilizat pentru a discredita societatea civilă, în special în 

valurile ulterioare de propagandă anti-străină. În al doilea rând, aceste organizații n-au reușit 

de regulă să obțină sprijin financiar sau organizațional din partea actorilor locali, rămânând 

astfel puternic dependente de donatorii străini, o situație care persistă și astăzi. 

Cu toate acestea, deși ajutorul american ar putea fi parțial criticat constructiv pentru a-l 

ajusta și modifica pentru a atinge cele mai bune obiective de democratizare cu resursele 

disponibile, astfel de critici nu justifică în niciun fel abordarea brutală actuală a ajutorului 

extern al SUA. Trebuie subliniat că reevaluarea constantă a sprijinului SUA a transformat 
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treptat abordarea donatorilor americani în ceea ce a devenit cea mai flexibilă formă de 

sprijin financiar extern adaptată la nivel local din regiune. Pentru România, expertiza care s-

a dezvoltat la diverse grupuri de părți interesate din societate cu sprijinul donatorilor 

americani a fost pur și simplu neprețuită; iar niciun alt actor care să urmărească 

democratizarea României nu ar fi putut juca acest rol. Sprijinul donatorilor americani a 

permis diverselor părți interesate din România să propună politici publice alternative, să 

monitorizeze acțiunile guvernului și să promoveze normele democratice într-o țară fără 

experiență anterioară în aceste domenii. Fără asistența externă, astfel de inițiative probabil 

că nu ar fi apărut. 

Elementul esențial care a lipsit, pentru care nici organizațiile societății civile, nici donatorii 

lor nu erau pregătiți, a fost dezvoltarea treptată a unei legături puternice între OSC-uri și 

electoratul local. Această legătură ar fi fost esențială pentru asigurarea sustenabilității pe 

termen lung, promovarea mecanismelor de responsabilizare și obținerea sprijinului 

publicului local. Absența acestei integrări la nivel local rămâne o provocare, împiedicând 

capacitatea societății civile de a se înrădăcina profund și durabil în societatea românească. 

Între 1990 și 1994, asistența totală finanțată public de SUA pentru democrație în România a 

variat de la 1,2 milioane de dolari în 1990 la aproximativ 2,3 milioane de dolari în 1994. 

Această finanțare a cuprins sprijin nu numai pentru organizațiile societății civile, ci și pentru 

administrația publică, mass-media și sindicate, care au reprezentat împreună cea mai mare 

parte a resurselor. Aceste sume subliniază amploarea limitată a sprijinului: cu doar 1-2 

milioane de dolari pe an, finanțare pe termen scurt (de obicei 2-3 ani) și priorități în 

schimbare ale donatorilor, așteptările ca România să poată trece rapid la o democrație 

deplină, cu ONG-uri autonome și ancorate la nivel local, erau extrem de nerealiste. Cu toate 

acestea, retrospectiv, ceea ce s-a realizat cu aceste resurse – apariția primelor think tank-uri, 

watchdog, mass-media, grupuri de advocacy, obținerea de know-how din Occident – a fost 

cu adevărat extraordinar. 

Recunoscând limitele eforturilor anterioare, donatorii americani și-au schimbat strategia în 

anii 2000, înființând CEE Trust (Central and Eastern European Trust), care includea 

contribuții de la organizații precum German Marshall Fund (GMF) și Open Society Institute 

(OSI). Această inițiativă avea ca scop furnizarea unei asistențe mai structurate și mai axate 

pe regiune în ansamblu. Între 2000 și 2012, CEE Trust a alocat aproximativ 75 de milioane 

de dolari în întreaga regiune a Europei Centrale și de Est. Finanțarea a fost distribuită prin 

call-uri competitive, oferind: 

• Granturi mici (aproximativ 10.000 de dolari), 

• Granturi medii (aproximativ 20.000 de dolari), 

• Granturi mai mari (peste 20.000 de dolari). 

Această abordare a reprezentat un model mai flexibil și mai incluziv, răspunzând criticilor 

anterioare prin permiterea accesului la finanțare unui număr mai mare de ONG-uri. Cu toate 

acestea, amploarea și structura finanțării reflectau în continuare provocările existente în ceea 
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ce privește promovarea unor organizații ale societății civile bine înrădăcinate în contextul 

local și autonome în regiune.  

Este dificil să defalcăm această asistență regională și să calculăm cota exactă alocată 

României, deoarece finanțarea era de natură regională și nu era întotdeauna împărțită în mod 

clar pe țări. Cu toate acestea, o regulă generală sugerează că granturile au fost distribuite cu 

o anumită proporționalitate, ușor ponderată în funcție de mărimea populației, pentru a 

asigura o reprezentare echitabilă în toate țările eligibile. Folosind această abordare, putem 

estima că organizațiile societății civile românești au primit între 2000 și 2012 maximum 8-

10 milioane de dolari de la CEE Trust. Această alocare reflectă modelul mai larg de 

sprijinire a organizațiilor locale în cadrul regional, ținând seama în același timp de populația 

relativ mare a României și de importanța strategică a acesteia în regiune. 

B. Sectorul privat american (cum ar fi Fundația Soros) 

Abordarea Fundației Soros în sprijinirea societății civile din România în anii 1990 și 2000 a 

fost semnificativ mai descentralizată în comparație cu alte inițiative. Aceasta s-a bazat pe 

presupunerea că localnicii, cu cunoștințele lor directe despre nevoile de pe teren, erau cei 

mai în măsură să definească prioritățile și să direcționeze resursele. Descentralizarea a avut 

ca scop împuternicirea indivizilor și a inițiativelor locale, oferind proiecte de educație, 

echipamente și resurse financiare prin programe flexibile și adaptate la contextul local. Un 

birou local format din români asigura o mai bună continuitate și o înțelegere mai profundă a 

nevoilor locale, permițând o gamă mai largă de granturi mici și medii, majoritatea sub 

10.000 de dolari – o sumă modestă după standardele globale, dar semnificativă având în 

vedere sărăcia extremă din România anilor 1990.  

Bursele au avut un efect transformator asupra tinerilor educați din mediul urban, mulți 

dintre ei având altminteri oportunități limitate de a urma studii superioare aliniate la valorile 

liberale occidentale. Aceste burse le-au permis studenților să studieze la universități de tip 

occidental, concentrându-se pe domenii precum științele sociale și politice, jurnalismul, 

dreptul și economia. Dimpotrivă, universitățile românești de la sfârșitul anilor 1990 erau 

încă puternic influențate de profesori care predaseră filosofia marxist-leninistă și 

propaganda comunistă, având o expunere redusă la mediul academic occidental. Impactul 

cel mai de durată al sprijinului Fundației Soros nu a fost doar în proiectele individuale pe 

care le-a finanțat, ci și în educația și capacitarea civică pe care le-a oferit unui grup relativ 

mic, dar influent, de cetățeni. Acești oameni au devenit ulterior figuri cheie în societatea 

civilă, mass-media independentă și politica reformistă din România, contribuind la evoluția 

democratică a țării. Pentru un român care dorea să urmeze studii sau o carieră academică în 

științe sociale sau politice înainte de apariția programului ERASMUS la sfârșitul anilor 

2000, existau doar două opțiuni. Prima era să studieze în România pe baza unor programe 

de studiu învechite, în universități în care clientelismul era la ordinea zilei și cu profesori 

deconectați de cercetarea academică occidentală. Alternativa era să studieze în străinătate la 

standarde moderne, folosind bursele disponibile prin Fulbright (SUA, un număr redus) sau 

Soros (mai multe). Plătirea din propriul buzunar a studiilor în străinătate era accesibilă doar 

pentru foarte puțini oameni cu relații, care făcuseră avere în anii 1990 și își puteau permite 
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costurile. Dezavantajul a fost că, ulterior, persoanele educate cu astfel de burse puteau fi 

discreditate ușor și sistematic ca „oameni ai lui Soros”, ca și cum ar fi fost membri ai unei 

conspirații globale/evreiești/financiare împotriva „intereselor naționale”, o teorie a 

conspirației consecvent promovată de Viktor Orban după 2013 pentru a-și discredita 

adversarii și copiată cu succes de alți potențiali autocrați din regiune. 

În ceea ce privește finanțarea proiectelor, sprijinul Fundației Soros pentru organizațiile 

locale ale societății civile (OSC) s-a confruntat cu aceeași provocare fundamentală ca și 

finanțarea publică din SUA: absența unei legături puternice între aceste organizații și 

publicul local. Această deconectare a însemnat că, odată ce finanțarea se termina, existau 

puține șanse de a asigura o sustenabilitate financiară la nivel local. Mai mult, tocmai această 

dependență de sprijinul extern a oferit ample oportunități pentru demonizarea ulterioară a 

persoanelor asociate cu Fundația, deoarece aceste persoane au rămas adesea active în 

societatea civilă sau s-au alăturat partidelor politice reformiste. 

O provocare suplimentară a fost dependența de localnici pentru conducerea și derularea 

proiectelor. Acest lucru a necesitat identificarea și selecția atentă a persoanelor cu capital 

social existent sau cu potențialul de a și-l construi. Cu toate acestea, această abordare 

comporta riscul inerent de a legitima persoane legate de fostele elite sau oameni ambițioși al 

căror angajament față de idealurile democratice liberale era superficial. Astfel de riscuri sunt 

ilustrate astăzi de traiectoria lui Viktor Orbán din Ungaria, care a beneficiat inițial de un 

sprijin similar, dar a devenit ulterior o figură cheie în politica iliberală și cel mai îndârjit 

oponent al unui Soros îmbătrânit. La o scară mai mică, România a cunoscut, de asemenea, 

cazuri în care personalități publice care au beneficiat de granturi individuale Soros sau chiar 

au ocupat funcții de directori ai Fundației Soros și-au schimbat ulterior cursul și s-au aliniat 

forțelor contrareformiste. Aceste schimbări au evidențiat riscurile inerente conferirii de 

putere unor persoane fără mecanisme solide care să asigure angajamentul lor susținut față de 

principiile democratice liberale. 

În ciuda tuturor acestor probleme, Fundația Soros a devenit unul dintre cei mai importanți 

donatori ai societății civile române în această perioadă. Finanțarea totală acordată 

organizațiilor societății civile a crescut de zece ori în decursul unui deceniu, de la 1,5 

milioane de dolari în 1990 la 15 milioane de dolari în 1999, reflectând rolul său esențial în 

promovarea dezvoltării societății civile într-o țară care ieșea din decenii de regim autoritar.  

În schimb, este dificil să evaluăm volumul asistenței acordate de alte entități private 

americane, precum și să distingem cât din asistența acordată a fost destinată societății civile, 

în sine, și cât a fost destinată altor actori, cum ar fi mediul de afaceri. Un exemplu în acest 

sens este Centrul pentru Întreprinderi Private Internaționale (CIPE), o filială a Camerei de 

Comerț a Statelor Unite, în timpul tranziției României către economia de piață din anii 

1990. CIPE s-a concentrat pe consolidarea asociațiilor de afaceri, îmbunătățirea climatului 

de afaceri și stimularea creșterii economice. O inițiativă cheie a fost agenda sa de reformă în 

șapte etape, care a permis asociațiilor de afaceri să se implice în elaborarea politicilor și să 

abordeze probleme de acțiune colectivă. Dar, dincolo de sprijinul acordat comunității de 

afaceri, CIPE a susținut indirect și crearea unor think tank-uri influente, favorabile mediului 
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de afaceri, care au militat pentru reforme de piață și au îmbogățit dialogul public. Deși 

valoarea exactă a asistenței sale nu este clară, contribuțiile sale la dezvoltarea instituțională 

și politică au fost semnificative.  

C. UE / PHARE (și bilateral european) 

Diferența fundamentală între sprijinul european și cel american este legată de diferențele 

profunde dintre viziunile asupra lumii ale Europei și ale SUA și, în ultimă instanță, dintre 

democrațiile celor două regiuni, care se reflectă și în viziunile diferite asupra societății civile 

care trebuie sprijinită în mod prioritar. Partenerii europeni consideră că sprijinul acordat 

societății civile ar trebui să mobilizeze oamenii către implicarea civică și cetățenia activă. 

Cu alte cuvinte, teoria schimbării era că activizarea cetățenilor duce la o participare 

substanțială și, prin urmare, la democrație. Cu cât sunt mai multe grupuri, chiar și sectoriale, 

cu atât mai bine.  

În schimb, pentru SUA, prioritatea în ceea ce privește sprijinul acordat societății civile era 

dezvoltarea activităților de advocacy, a think tank-urilor în domeniul politicilor publice și a 

watchdog-urilor menite să acționeze în interesul public general. Alte organizații cu interese 

mai înguste, cum ar fi asociațiile de afaceri, societatea civilă „tematică” sau sindicatele, ar 

apărea sau s-ar dezvolta separat, sprijinite bilateral de rețele sectoriale, și ar completa 

activitățile de advocacy față de guvern cu grupurile lor specifice de interese. Prin urmare, 

societatea civilă în care donatorii americani sunt dispuși să investească, din acest punct de 

vedere, ar trebui să fie mai independentă de orice grup de interese și, într-un fel, „adversară” 

statului, trăgând guvernul la răspundere în numele publicului larg. Această distincție 

evidențiază astfel o divergență fundamentală în modul în care donatorii europeni și 

americani concep rolul și prioritățile societății civile în promovarea democrației. 

În consecință, Europa s-a concentrat pe construirea unei societăți civile largi și diverse, 

adaptată nevoilor locale și menită să încurajeze participarea întregii societăți, în toate 

domeniile de interes. Această abordare este în concordanță cu viziunea UE asupra dialogului 

social, exemplificată de organisme precum Comitetul Economic și Social European (CESE), 

care reunește sindicate, angajatori și societatea civilă pentru a oferi puncte de vedere în 

materie de politici. În acest model, societatea civilă demnă de sprijin este considerată mai 

degrabă un partener decât un critic, care colaborează cu guvernele (deja mature din punct de 

vedere democratic) care îndeplinesc criteriile de la Copenhaga și promovează 

democratizarea și liberalizarea pe calea aderării la UE. 

În timp ce ambasadele UE au colaborat direct cu organizațiile locale ale societății civile prin 

lansarea de cereri de granturi mici, în valoare de 5.000-15.000 de dolari, majoritatea 

fondurilor europene, provenite în principal din programul PHARE, au fost canalizate prin 

entități special create, cvasi-independente, precum Fundațiile pentru Dezvoltarea Societății 

Civile (FDSC), înființate în Europa Centrală și de Est la mijlocul anilor 1990. FDSC din 

România, fondată în 1994, rămâne activă și astăzi, gestionând granturi SEE (din Norvegia, 

Islanda, Liechtenstein), un program de granturi mai mic finanțat de Elveția, precum și unele 

fonduri private. În ceea ce privește amploarea, programul PHARE a alocat 12 milioane de 
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euro pentru democratizare și societatea civilă în 1998, alături de 6 milioane de euro pentru 

învățământul superior, reprezentând aproximativ 10% din finanțarea totală a României 

înainte de aderare. 

Filozofia UE de a sprijini societatea civilă ca colaborator, mai degrabă decât ca oponent al 

guvernului, este evidentă în structura de guvernanță a finanțării PHARE începând cu anul 

2000. Finanțarea pentru societatea civilă, gestionată anterior direct de delegația UE în 

România, a fost canalizată prin intermediul guvernului român, care a acționat ca agenție de 

implementare pentru PHARE. Între 1995 și 2000, delegația UE a pus accentul pe 

promovarea unei relații mai strânse între societatea civilă și guvern, promovând ideea că 

colaborarea ar îmbunătăți procesele democratice. 

Această abordare avea atât avantaje, cât și dezavantaje. Ca plusuri, ea încuraja o mai mare 

deschidere a reprezentanților guvernului față de propunerile și inițiativele societății civile, 

creând legături mai puternice între politică și public. Ea se alinia la viziunea UE asupra 

societății civile ca partener în guvernare, în care organizațiile specializate colaborează cu un 

guvern reformist (o presupunere normală pentru un stat membru al UE), dispus să integreze 

contribuția părților interesate. De exemplu, un guvern dornic să îmbunătățească politicile de 

mediu sau educaționale ar primi cu deschidere recomandările și sprijinul experților din 

partea organizațiilor specializate ale societății civile, ceea ce face ca această strategie să fie 

eficientă într-un asemenea context. 

Cu toate acestea, abordarea avea și limite semnificative. A funcționat bine în cazul 

guvernelor reformiste, atent monitorizate extern și care trebuiau să respecte condiționalități, 

dar a fost mult mai puțin eficientă în cazul guvernelor antireformiste, bazate pe clientelism – 

și, spre surprinderea UE, acest lucru nu mai e de neconceput nici măcar în rândul statelor 

membre, în special după mijlocul anilor 2010. În astfel de cazuri, guvernul e mai înclinat să 

înăbușe criticile și monitorizarea decât să accepte opinii alternative. Un exemplu extrem este 

Ungaria, unde Orban a introdus în 2023 un „Birou de protecție a suveranității” pentru a vâna 

oponenții politici sau civici și a promis recent să interzică organizațiile care au primit 

vreodată finanțare de la USAID, urmând exemplul lui Trump și introducând în mai 2025 un 

„proiect de lege privind agenții străini” draconic, inspirat din Rusia și Georgia, pentru a 

înăbuși ultimele rămășițe ale disidenței din partea mass-media independente și a societății 

civile. Guvernele care nu doresc să fie supuse unui control riguros din afară sunt puțin 

dispuse să tolereze finanțarea organizațiilor dedicate tragerii lor la răspundere. Principala 

critică adusă acestei strategii, în ceea ce privește consecvența cu promovarea democrației 

liberale, este că abordarea este în mare măsură prociclică: susține dezvoltarea societății 

civile în perioadele de reformă și bună guvernanță, când ajutorul poate fi mai puțin necesar, 

dar încetinește ajutorul atunci când guvernele sunt retrograde și rezistente la reformă și când 

controlul extern ar fi cel mai necesar. În cele mai grave cazuri, această abordare poate chiar 

favoriza clientelismul pro-guvernamental în cadrul societății civile, deoarece organizațiile 

pot deveni dependente de finanțarea controlată de guvern și reticente în a contesta 

autoritatea de la care își primesc banii; de asemenea, poate încuraja cheltuirea fondurilor UE 

pentru ONG-uri guvernamentale (GONGO), consolidând guvernele antidemocratice și 
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iliberale împotriva societății civile autentice. Această dualitate subliniază limitele unui 

model care pornește de la ipoteza ultra-optimistă că există o voință durabilă de colaborare 

între societatea civilă și guvern, indiferent de contextul politic. Deși nu sunt disponibile date 

agregate precise privind sprijinul total al UE și al partenerilor bilaterali pentru societatea 

civilă, estimăm că acesta s-a ridicat la aproximativ 15 milioane de euro pe an din 1998 până 

la aderarea României la UE în 2007. 

Cu toate acestea, asistența externă pentru societatea civilă nu a însemnat doar ajutor 

financiar. Alte inițiative au apărut atât din cerere „de jos în sus”, cât și cu sprijinul 

donatorilor internaționali. Exemple în acest sens sunt: 

• Consolidarea capacității societății civile. Un rol deosebit l-a jucat CENTRAS 

(Centrul de Asistență pentru Organizații Neguvernamentale), înființat în 1995. 

Inițiativele la nivel local, ONG-urile mici și rețelele au cunoscut o explozie la 

începutul anilor 1990, dar nu dispuneau de know-how în materie de organizare, 

finanțare, depunerea de proiecte către donatori, mobilizare etc., precum și în ceea ce 

privește modul în care își puteau face auzită mai bine vocea. CENTRAS a fost 

fondat de un grup de activiști civici și profesioniști români, cu sprijinul donatorilor 

internaționali care au recunoscut necesitatea unei organizații intermediare puternice 

pentru consolidarea capacității în sectorul ONG-urilor. Finanțarea și asistența 

tehnică pentru acesta au venit de la organizații occidentale, inclusiv USAID, 

Fundația Open Society (Soros) și alți donatori internaționali activi în Europa de Est 

postcomunistă. 

CENTRAS a fost înființată ca parte a unui efort regional mai amplu de consolidare a 

societății civile, după modelul unor centre similare din țările ECE. S-a concentrat pe 

consolidarea capacității (formare, consultanță pentru a ajuta ONG-urile să-și 

dezvolte capacitatea instituțională, să-și îmbunătățească managementul și să 

implementeze programe eficiente); promovarea și crearea de rețele (acționând ca un 

centru pentru a încuraja colaborarea între ONG-uri și parteneriatele cu autoritățile 

publice și promovând un cadru juridic și instituțional favorabil societății civile); și 

centru de resurse (hub de resurse, oferind acces la publicații, materiale de cercetare și 

instrumente pentru a sprijini dezvoltarea organizațiilor societății civile). A organizat 

ateliere de lucru pe toate procesele administrative cheie legate de ONG-uri, de la 

pașii juridici pentru înființarea unui ONG până la planificarea proiectelor, strângerea 

de fonduri, relații publice și mass-media. De asemenea, a jucat un rol semnificativ în 

crearea de coaliții de ONG-uri, facilitând diverse forme de colaborare, precum și 

sensibilizarea publicului cu privire la importanța societății civile. În prezent, 

CENTRAS nu mai există; rolul său în sprijinirea societății civile în ceea ce privește 

consolidarea capacității administrative a fost preluat parțial de FDSC, la o scară mult 

mai mică și mai degrabă ad hoc, atunci când se găsesc mici resurse. 

• Coaliții largi pentru legislație cheie. La mijlocul și sfârșitul anilor 1990, două 

obstacole majore au împiedicat eficacitatea societății civile în România: lipsa datelor 

din sectorul public și absența unei finanțări durabile. Legislația precum Legea 
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privind liberul acces la informații publice (FOIA), legile privind transparența 

decizională și mecanismul de 2% pentru finanțarea societății civile au necesitat o 

presiune substanțială atât din partea actorilor interni, cât și a partenerilor 

internaționali pentru a fi adoptate. Deși fiecare a fost adoptată în alt fel, aceste 

reforme critice au avut succes datorită unei combinații de factori: câțiva decidenți 

orientați spre reformă, ONG-uri active, condiționalități externe legate de aderarea la 

CEDO, UE sau NATO și sprijinul donatorilor internaționali. Donatorii au jucat un 

rol cheie nu numai în finanțarea ONG-urilor, ci și în transferul de know-how. Acest 

lucru a inclus furnizarea de modele externe de legislație privind FOIA și 

transparență, legislație din țările occidentale privind strângerea de fonduri, dar și 

sprijinirea eforturilor de advocacy pentru elaborarea și promovarea legilor în 

conformitate cu standardele internaționale. Aceste eforturi au fost esențiale pentru 

asigurarea accesului la informații publice și îmbunătățirea sustenabilității 

organizațiilor societății civile din România. 

În ceea ce privește sprijinul partenerilor internaționali pentru dezvoltarea societății 

civile, o lecție importantă poate fi trasă și din dezvoltarea societății civile prin 

colaborarea cu organizații similare. Acest lucru este evident în special în cazul 

organizațiilor mari axate pe servicii sociale și probleme de mediu. Aceste grupuri au 

completat adesea statul acoperind lipsuri în furnizarea de servicii, uneori prin 

parteneriate public-privat. Succesul lor evidențiază potențialul sprijinului reciproc în 

consolidarea societății civile și promovarea expertizei specializate în domeniile în 

care statul a eșuat. Deși nu este tema centrală a acestui raport, această dinamică oferă 

informații valoroase despre dezvoltarea mai largă a societății civile în România. 

• Social. Sectorul social este, fără îndoială, cea mai dinamică parte a societății civile 

românești de astăzi, evoluând în mare parte din înființarea de filiale locale sau 

organizații similare în anii 1990. Această evoluție a fost alimentată de indignarea 

globală provocată de reportajele difuzate la nivel internațional despre orfelinatele din 

România, care au dezvăluit abuzuri îngrozitoare asupra copiilor cu dizabilități – o 

consecință directă a politicilor anti-avort ale lui Ceaușescu. Aceste reportaje au 

declanșat un val de ajutor umanitar, crearea de filiale locale ale marilor ONG-uri 

sociale internaționale și au modelat politicile de adopție internațională ale României 

timp de peste un deceniu. 

Astăzi, acest sector este cel mai durabil și rezistent, fiind format din mai multe 

organizații mari care angajează câte 100-150 de persoane și gestionează bugete 

anuale de 2-3 milioane de euro din diverse surse1 . Printre lecțiile cheie ale 

succesului lor se numără rolul esențial al know-how-ului organizațional 

transferat de la omologii internaționali și importanța diversificării surselor de 

finanțare. Sprijinul pe termen lung și bine direcționat din partea rețelelor 

 

1 Exemple de succes în domeniul serviciilor sociale care beneficiază de cooperarea cu parteneri internaționali 

sau sunt filiale ale unor organizații internaționale sunt Salvati Copiii (salvaticopiii.org, Save the Children 

România) și Motivation (asistență socială pentru persoane cu dizabilități, motivation.ro). 

http://salvaticopiii.org/
http://motivation.ro/
http://motivation.ro/
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internaționale a oferit acestor organizații o combinație puternică de expertiză străină 

și adaptare la condițiile locale în domeniile lor specifice. 

ONG-urile sociale beneficiază, de asemenea, de subvenții publice pentru anumite 

servicii, în special în domeniile în care autoritățile publice nu au capacitatea de a 

ajunge la beneficiari sau de a-i identifica. Cu toate acestea, ele au obținut și 

sponsorizări și finanțare privată de la companii și persoane fizice, sprijinul rețelelor 

lor internaționale dovedindu-se extrem de valoros în dezvoltarea acestor surse de 

venit. Această combinație de transfer de know-how bine orientat, consolidarea 

capacității administrative și diversificarea finanțării a asigurat sustenabilitatea și 

impactul organizațiilor sociale ale societății civile din România. 

• Mediul. Grupurile de mediu din România cuprind mișcări grassroots și filiale locale 

ale unor organizații internaționale majore, precum Greenpeace, WWF și Bankwatch. 

Organizațiile grassroots au început să apară relativ târziu, în jurul începutului anilor 

2000, de obicei sub forma unor mișcări ad-hoc mici, dedicate unei singure probleme, 

adesea informale. În schimb, „brandurile” internaționale mai mari erau deja bine 

consolidate la acea vreme și au format coaliții semnificative de 30-40 de organizații 

între 2000 și 2004, devenind destul de vizibile în ceea ce privește problemele cheie 

de mediu. Cu toate acestea, spre deosebire de organizațiile sociale, aceste coaliții de 

mediu s-au desființat în mare parte după încetarea finanțării internaționale de 

preaderare din partea UE și a SUA. În ciuda faptului că Greenpeace și WWF dețin o 

vastă expertiză globală în domenii precum voluntariatul, finanțarea participativă și 

strângerea de fonduri din mediul de afaceri, acest know-how nu a fost transferat în 

mod eficient în România – ceea ce poate sugera că, atunci când vine vorba de 

construirea unui sprijin local pentru a asigura sustenabilitatea, pot fi în joc factori 

culturali sau structurali mai profunzi decât par să presupună adesea donatorii. Astăzi, 

aceste organizații mențin mici filiale românești cu bugete modeste, concurând cu alte 

ONG-uri pentru asistența limitată din partea donatorilor internaționali. 

Mai mulți factori pot explica acest declin. Printre aceștia se numără reducerea 

finanțării din partea donatorilor internaționali și concurența crescândă pentru resurse 

limitate, lipsa de coeziune și concurența internă în cadrul coalițiilor, abilități 

organizaționale insuficiente și dependența excesivă de voluntari, implicarea limitată 

a publicului din cauza priorităților economice și lipsa de vizibilitate. Restructurarea 

și închiderea industriei grele în anii 2000, deși a abordat probleme de mediu urgente, 

precum emisiile de CO2 și poluarea industrială, a mutat atenția publicului către 

provocările economice și sociale urgente, lăsând preocupările de mediu la periferia 

atenției publice. Aceste preocupări au reapărut într-adevăr după 2013-2014, pe 

măsură ce economia țării a crescut semnificativ și preocupările postmaterialiste au 

devenit mai importante pe agenda societății, dar au generat mișcări spontane, 

informale, de masă, mai degrabă decât organizații organizate, sustenabile din punct 

de vedere financiar, dedicate acestui scop pe termen lung. 

Condiționalitatea externă ca factor de sporire a eficacității societății civile 
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Al doilea factor major al reformelor României către democratizare și o societate pluralistă a 

fost aplicarea condiționalității politice și economice de către partenerii internaționali. 

Această condiționalitate, legată de sprijinul economic (cum ar fi programele de 

macrostabilizare ale FMI și Băncii Mondiale) sau de sprijinul politic (aderarea la UE și 

NATO), a exercitat o presiune semnificativă asupra guvernului pentru a adopta și aplica 

reformele. 

Deși nu este obiectivul principal al acestui raport, este esențial să recunoaștem că 

condiționalitatea a devenit forța dominantă din spatele eforturilor de democratizare ale 

României în special după 2000. Instituțiile occidentale au acționat ca ”ancore” externe 

puternice, cu o influență semnificativă, impulsionând reformele, în timp ce societatea civilă 

a jucat un rol complementar. Condiționalitatea a căpătat avânt abia după ce elita politică a 

României a ajuns la un consens pentru alinierea la Occident în 1995, inclusiv comuniștii 

moderați, și după începerea negocierilor de aderare la UE în 1997. Aceste evoluții au 

consolidat traiectoria României către integrarea în Occident, făcând din condiționalitate un 

factor cheie în tranziția democratică. Astfel, apariția societății civile la începutul anilor 

1990, cererea publică pentru un nivel de prosperitate similar cu cel occidental și 

dezintegrarea URSS au împins chiar și guvernul comunist moderat să facă pași timizi către 

UE; dar aderarea la UE, cu toate condițiile, normele, standardele și cerințele sale, a asigurat 

coerența tranziției României către democrația liberală, indiferent dacă guvernul era 

reformist (1997-2000, 2004-2007) sau anti-reformist (până în 1996, 2000-2004). 

Primii pași semnificativi către aderarea României la UE au fost făcuți de guvernul reformist 

din 1997, care a înlocuit prima elită postcomunistă. Această coaliție a reunit partide istorice 

de opoziție, facțiuni prooccidentale mai mici din rândul comuniștilor moderați și membri ai 

societății civile, inclusiv aripa politică a Alianței Civice. Pentru România, 1996 a fost ceea 

ce 1990 a fost pentru o mare parte din Europa Centrală și de Est: un moment de cotitură. 

Firul unificator al acestei alianțe altfel disparate a fost angajamentul comun față de aderarea 

la UE până la o dată viitoare definită. Aderarea la UE a necesitat reforme semnificative: 

restructurarea administrației publice, instituirea unei economii de piață, separarea puterilor 

și un sistem judiciar independent. Aceste reforme nu numai că au avut ca scop alinierea 

României la standardele UE, dar au contribuit și la „curățarea” administrației publice și la 

promovarea pluralismului, ceea ce a asigurat o distribuție mai echitabilă a resurselor în 

societate. 

Cu toate acestea, guvernul reformist s-a confruntat cu provocări majore. Deși angajat politic 

în favoarea schimbării, acesta nu dispunea și de capacitatea administrativă necesară pentru a 

pune în aplicare reforme radicale. O mare parte a funcționarilor publici din regimurile 

anterioare a rămas în funcție, limitând capacitatea guvernului de a transforma structura de 

guvernare. Drept urmare, schimbarea elitelor politice a adus doar o schimbare parțială în 

guvernarea României, rămășițele vechiului sistem păstrându-și o capacitate importantă de a 

bloca sau submina reformele, subliniind necesitatea unei presiuni susținute din partea 

partenerilor internaționali pentru a impulsiona schimbări mai profunde. 
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Societatea civilă, dezvoltată cu ajutorul străin la începutul anilor 1990, a jucat un rol crucial 

în democratizarea României, în special în timpul consolidării democratice și al fazelor de 

preaderare din 1997 până în 2007. Impactul său a fost strâns legat de condiționalitatea 

externă și a luat două forme principale: 

• Monitorizarea reformelor: programe precum DFID/GRASP și inițiativa olandeză 

MATRA gestionată de ambasada Olandei, au combinat sprijinul pentru administrația 

publică cu finanțarea societății civile pentru a monitoriza reformele. Alți donatori, 

precum Banca Mondială, au consultat, de asemenea, societatea civilă în cadrul 

programelor lor de finanțare guvernamentală, promovând responsabilitatea. 

• Alinierea cu reformiștii: Societatea civilă a format adesea coaliții ad hoc cu 

personalități orientate spre reformă din administrația publică, o consecință pozitivă și 

semnificativă, dar neintenționată, a condiționalității externe. Deși reformiștii erau o 

minoritate, chiar și în anii 1990, condiționalitatea le-a amplificat vocile și a facilitat 

înlocuirea treptată a personalităților conservatoare din sectoare cheie precum 

apărarea, justiția și serviciile de informații, în special sub presiunea aderării la 

NATO și UE. 

În plus, societatea civilă a contribuit la consolidarea sprijinului public pentru reforme, a 

încurajat actorii reformiști și a exercitat presiuni asupra factorilor de decizie. Această 

aliniere între condiționalitatea externă, elementele reformiste din cadrul guvernului și 

societatea civilă s-a dovedit a fi un motor vital al progresului României în această perioadă 

critică. 

Condiționalitatea a fost crucială pentru menținerea reformelor pe calea cea bună, chiar și 

după ce coaliția reformistă a pierdut alegerile din 2000, în urma unei crize economice 

profunde și a prăbușirii legitimității politice. În ciuda faptului că social-democrații 

(succesorii elitei postcomuniste) s-au bucurat de o dominație aproape totală în politică între 

2000 și 2004, perspectiva aderării la UE a obligat guvernul să promoveze reforme dificile. 

Până în 2004, negocierile de aderare s-au încheiat cu condiții cheie privind anticorupția și 

integritatea, condiționând aderarea de îndeplinirea acestora, cu o posibilă întârziere de un 

an, de la 2007 la 2008. Este de remarcat faptul că unele dintre cele mai importante acte 

legislative pentru succesul viitor al luptei împotriva corupției au fost adoptate în această 

perioadă. În mod ironic, acest lucru s-a întâmplat în parte deoarece social-democrații, 

încrezători că vor păstra puterea, au subestimat impactul pe termen lung al acestor reforme. 

După ce guvernul reformist a preluat puterea în 2005, a început să aplice aceste legi, care au 

devenit esențiale pentru reformele judiciare și eforturile anticorupție. Societatea civilă a 

valorificat acest cadru pentru a sensibiliza publicul cu privire la integritate, transparență și 

combaterea corupției, consolidând și mai mult eforturile de responsabilizare în guvernare. 

Această sinergie între condiționalitatea externă, reformele legislative și acțiunile societății 

civile s-a dovedit vitală pentru progresul României. 
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Rezumatul asistenței externe acordate societății civile în 

prima etapă 

În concluzie, abordarea partenerilor străini în sprijinirea societății civile în prima etapă a 

tranziției postcomuniste, alături de eforturile mai ample care au consolidat indirect rolul 

acesteia în democratizare, poate fi rezumată după cum urmează. 

1. Perioada de tranziție timpurie (1990-1996) 

Prioritățile cheie au fost: 

• Reforme democratice de bază: Ajutorul extern s-a concentrat inițial pe sprijinirea 

tranziției României de la un stat autoritar, cu un singur partid, la o democrație multi-

partide. Accentul a fost pus pe construirea instituțiilor democratice, promovarea 

pluralismului politic și încurajarea alegerilor libere și corecte. Acest sprijin a inclus 

asistență tehnică pentru instituțiile publice (de exemplu, cursuri de formare pentru 

magistrați, parlamentari, funcționari publici etc.), dar și pentru rețele alternative, 

precum sindicate, mass-media, asociații de afaceri. 

• Dezvoltarea societății civile: Finanțarea inițială a avut ca scop crearea unui sector al 

societății civile, încurajând ONG-urile să se concentreze pe drepturile omului, 

drepturile minorităților și educația civică, precum și pe organizații tip watchdog și 

think tank-uri în domeniul politicilor publice. 

• Mass-media și libertatea de exprimare: Organizațiile americane și europene au 

finanțat programe de formare pentru jurnaliști și au sprijinit mass-media 

independente pentru a promova libertatea presei. 

• Drepturile omului: Programele de asistență din partea UE / sprijinul bilateral al 

țărilor UE, Fundația Soros și sprijinul public și privat al SUA au vizat promovarea 

drepturilor omului, lupta împotriva corupției și protecția populațiilor vulnerabile. 

Principalele programe și donatori au fost: 

• USAID, dar și NED, IRI, NDI: Acestea s-au concentrat pe societatea civilă, mass-

media independentă și sprijinul electoral. 

• Fundația Soros: a oferit un sprijin semnificativ pentru înființarea de ONG-uri și 

promovarea inițiativelor societății civile privind priorități definite de jos în sus. De 

asemenea, a sprijinit cu sume mici diverse persoane (de exemplu, burse pentru 

profesioniști din diverse domenii, pentru echipamente de bază, formare profesională 

etc.) și a oferit burse pentru studenți pentru a studia științele sociale la CEU din 

Budapesta. 

• Programul PHARE (UE): Accent pe consolidarea instituțiilor, reforma judiciară și 

sprijinul pentru societatea civilă emergentă, în vederea îmbunătățirii cooperării între 
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sectorul public și straturile mai largi ale societății, prin intermediul organizațiilor 

societății civile. 

• Sprijin reciproc din partea ONG-urilor mari / asociațiilor de afaceri / rețelelor. 

Sindicatele, ONG-urile internaționale mari axate pe servicii sociale, copii, sărăcie, 

minorități, mediu etc. au căutat în mod activ persoane cu aceeași viziune pentru a 

înființa filiale în România. Deși s-a acordat și asistență financiară în sume mici, 

sprijinul cel mai important a constat în transferul de know-how, care s-a dovedit 

esențial pentru sustenabilitatea până în prezent; acesta a avut succes în sectoarele 

sociale, mai puțin în domeniul mediului. 

2. Faza de consolidare (1997-2004) 

Prioritățile cheie au fost: 

• Reforme judiciare și instituționale: În această fază, UE, prin programul PHARE, și-a 

intensificat atenția asupra reformei instituționale și a sistemului judiciar, cu scopul 

de a alinia România la normele UE. Acest lucru a necesitat adoptarea unui volum 

mare de legislație, alinierea instituțională și a oferit un punct de plecare pentru 

monitorizarea/sprijinul societății civile față de reformiștii din sistem. 

• Inițiative anticorupție: Donatorii internaționali s-au concentrat din ce în ce mai mult 

pe combaterea corupției în cadrul instituțiilor guvernamentale, cu monitorizarea 

societății civile. Aceasta a inclus eforturi de reformă a justiției și sprijinirea ONG-

urilor tip watchdog. 

• Consolidarea societății civile și a activităților de advocacy: Ajutorul extern a fost 

orientat către consolidarea capacității ONG-urilor de a promova drepturile omului, 

reformele democratice și protecția drepturilor minorităților, dar și către extinderea 

tipurilor de societate civilă către noi sectoare, cum ar fi mediul. 

• Educație civică și implicare: programe și inițiative menite să sporească participarea 

civică, în special identificarea, selectarea și formarea liderilor societății civile și 

instruirea tinerilor din organizațiile societății civile cu privire la modul de 

funcționare. 

• Reforme economice și economia de piață: S-a pus accentul pe sprijinirea României 

în tranziția către o economie de piață, ceea ce a inclus finanțarea companiilor mici, 

formarea în domeniul antreprenoriatului și consiliere în materie de politică 

economică. Dezvoltarea unei economii de piață a fost esențială pentru ruperea 

monopolului economic al elitei postcomuniste și a avut un impact indirect asupra 

pluralismului în societate. 

Principalele programe și donatori au fost: 

• Comisia Europeană (de exemplu, PHARE): contribuții majore la reformele în 

domeniul justiției, implicarea societății civile și eforturile de combatere a corupției. 
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• USAID și alți donatori publici americani, Soros: au continuat să ofere sprijin pentru 

consolidarea societății civile, statul de drept și libertatea presei. 

• Banca Mondială și Fondul Monetar Internațional (FMI): s-au concentrat pe 

reformele economice și programele de ajustare structurală; deși principalul motor al 

reformelor promovate de FMI și BM a fost condiționalitatea impusă guvernului, 

acestea au oferit un punct de intrare pentru societatea civilă prin monitorizare și 

advocacy. În cazul BM, împrumuturile acordate sectoarelor mari (infrastructură, 

social etc.) au fost însoțite de condiții care includeau societatea civilă în calitate de 

observator al investițiilor. 

• Alte acorduri bilaterale ale UE, Consiliul Europei: Au lucrat la democratizare, 

formare în domeniul drepturilor omului și armonizare legislativă, vizând în principal 

sectorul public, dar consolidate de promovarea societății civile. 

3. Faza de preaderare și integrare în UE (2004-2007) 

Prioritățile cheie au fost: 

• Pregătirile pentru aderarea la UE: Accentul principal s-a mutat către alinierea 

completă a legislației și a structurilor de guvernanță românești la standardele UE și 

adoptarea directivelor UE, precum și eforturile de îndeplinire a criteriilor de la 

Copenhaga. Negocierile privind cele peste 20 de capitole au necesitat reforme 

susținute în fiecare dintre aceste sectoare. CE a publicat rapoarte anuale de progres, 

solicitând acțiuni mai puternice în domeniile care rămâneau în urmă (de exemplu, 

economia de piață, sistemul judiciar etc.). Acestea au inclus investiții semnificative 

în reforma administrației publice și eforturi de combatere a corupției. De asemenea, 

au avut contribuții indirecte la democratizare prin presiunile exercitate pentru 

instituirea unei economii de piață pe deplin funcționale (care includea, de exemplu, 

condiții pentru privatizarea transparentă și competitivă a anumitor întreprinderi de 

stat din sectoare predispuse la corupție, cum ar fi energia, sau înființarea de autorități 

de reglementare independente, inclusiv cu implicarea societății civile). 

• Independența justiției și statul de drept: Accentul a continuat să fie pus pe reforma în 

domeniul justiției pentru a asigura independența sistemului judiciar și alinierea la 

cerințele UE. Cel mai important, a fost necesară înființarea unei procuraturi 

specializate în combaterea corupției și monitorizarea funcționării acesteia, 

solicitându-se rezultate clare. 

• Societatea civilă și combaterea corupției: sprijin sporit pentru organizațiile societății 

civile care militează pentru transparență și responsabilitate în administrația publică; 

finanțare disponibilă în cadrul programului PHARE și din partea donatorilor 

americani. 

• Drepturile omului și incluziunea socială: accent pe îmbunătățirea situației grupurilor 

marginalizate, dar și pe aspecte precum restituirea proprietăților și aplicarea 

drepturilor legale. 
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• Libertatea presei: eforturi de consolidare a jurnalismului independent și de 

combatere a interferențelor politice. 

Principalele programe și donatori: 

• Programele UE (PHARE, ISPA, SAPARD): aceste programe au oferit asistență 

tehnică, consolidarea capacităților și dezvoltarea infrastructurii, împreună cu 

consultări cu societatea civilă. 

• USAID și alți donatori americani, inclusiv Fundația Soros: s-au concentrat pe 

consolidarea instituțiilor democratice, a organizațiilor tip watchdog ale societății 

civile și a think tank-urilor, precum și pe combaterea corupției. 

• PNUD (Programul Națiunilor Unite pentru Dezvoltare): consolidarea capacităților 

ONG-urilor, promovarea politicilor, dialogul între multiple părți interesate. 

Domeniile cheie de sprijin au inclus mediul (subvenții mici GEF) și aspectele 

sociale/incluziunea grupurilor marginalizate. 

• BM/FMI: Au jucat un rol esențial în sprijinirea României în timpul crizei financiare 

profunde de la sfârșitul anilor 1990; au promovat privatizări transparente, de 

exemplu în sectorul bancar, și curățarea sectorului datoriilor neperformante; au oferit 

guvernului un „țap ispășitor” pentru deciziile politice dificile, cum ar fi 

restructurarea masivă a industriilor ineficiente și cu consum intensiv de energie 

(utilaje grele, minerit etc.). Reformele economice, fiscale și administrative au fost 

esențiale pentru a sparge monopolul elitelor politice și economice anterioare, 

contribuind indirect, dar în mod esențial, la democratizare. 
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Valul 2. Intrarea în Europa 

Integrarea României în NATO în 2004 și în Uniunea Europeană în 2007 a reprezentat, 

pentru elitele românești, încununarea cu succes a marelui „proiect național” inițiat în urma 

Declarației comune de la Snagov din 1995. Data istorică de 1 ianuarie 2007 a marcat 

încheierea condiționalității externe „dure” legate de reformele din sectoarele vizate în timpul 

negocierilor de aderare. Până la momentul aderării, România înregistrase progrese 

semnificative în transformarea către o economie de piață, trecând prin trei schimbări pașnice 

ale conducerii politice prin alegeri în mare parte libere și corecte și instituind fundamentele 

unei democrații liberale. Cu toate acestea, aceste instituții erau încă la început și nu 

beneficiau de „acceptarea” deplină a societății, necesară pentru o consolidare reală. 

Este esențial să se remarce că trecuse mai puțin de o generație de la prăbușirea regimului 

comunist. Mulți funcționari publici de rang înalt și angajați din administrația publică, alături 

de numeroși lideri ai economiei recent liberalizate, își atinseseră maturitatea profesională în 

perioada comunistă. Ca urmare, aceștia au păstrat rețelele informale, contactele și practicile 

formate în acea perioadă. Acesta este motivul pentru care reformele administrative din 

anumite sectoare, impulsionate de aderarea la UE sau de programele macroeconomice și 

sectoriale ale FMI și BM și modelate de noile teorii de management public predominante în 

Occident în anii 1990, au dus la rezultate incomplete și dezamăgitoare. De exemplu, 

divizarea sectorului energetic într-un minister, o autoritate de reglementare și companii 

(rețele de producție, transport și distribuție, furnizare, o bursă de energie etc.) nu a dus 

automat la o piață pe deplin competitivă, cu diverși actori care să opereze în condiții de 

independență unii față de alții. Relațiile informale dintre foști colegi care erau prieteni, s-au 

căsătorit, și-au petrecut vacanțele împreună, și-au promovat rudele, au prevalat de facto 

chiar și după ce, pe hârtie, indivizii au ajuns să lucreze în entități care ar fi trebuit să 

acționeze în esență ca ”verificatori” impersonali unii față de alții.  

În alt exemplu, sectorul sănătății, crearea unui mecanism de finanțare separat de ministerul 

sănătății, cu furnizori de servicii private și publice care concurează pentru finanțare pentru a 

asigura servicii de bună calitate consumatorilor, nu a eliminat grupurile de interese bine 

înrădăcinate care cuprindeau în totalitate universitățile medicale, managementul spitalelor și 

fluxurile financiare. Acestea au continuat să funcționeze în baza unor stimulente diferite, 

mai personalizate decât cele așteptate de reformatori. Același lucru s-a întâmplat în aproape 

toate sectoarele economiei, de la căile ferate la educație. Per ansamblu, rezistența vechilor 

rutine, practici și stimulente din cadrul administrației a fost substanțială și a subminat în 

mod semnificativ eforturile de remodelare a structurii profunde a societății românești, în 

special a birocrației publice, în perioada incredibil de scurtă de la comunism la aderarea la 

UE. Multe reforme au avut loc de formă și pe hârtie, dar nu în substanță, ceea ce a facilitat o 

revenire automată la vechile obiceiuri odată cu expirarea condiționalității externe, cu 

consecințe vizibile și astăzi. 

În afara sistemului judiciar, unde UE și-a păstrat o influență semnificativă prin Mecanismul 

de cooperare și verificare (MCV) descris mai jos, reformele din alte sectoare – unde 

capitolele de negociere a aderării fuseseră închise încă din 2004 – au stagnat și, în unele 



Trei decenii de societate civilă – Progres și regres în promovarea democrației în România 

41 

w
w

w
.e

x
p

e
rtfo

ru
m

.ro
  

cazuri, au fost chiar inversate. În timpul negocierilor, desfășurate între 1997 și 2004, 

guvernele succesive – fie ele progresiste (1997-2000, 2004-2007) sau retrograde și anti-

societate civilă (2000-2004) – au fost obligate să consolideze capacitatea administrativă și 

să demonstreze progrese constante. Cu toate acestea, odată finalizate capitolele de negociere 

și, în special, după semnarea Tratatului de aderare în 2005, influența UE de a asigura 

progresul continuu a diminuat. Această slăbire a presiunii externe a permis reapariția 

practicilor de clientelism înrădăcinate, ducând la numiri clientelare în ministere, organisme 

de reglementare și companii de stat, precum și la reapariția modelelor de comportament și a 

relațiilor personale anterioare exemplificate mai sus. Efectele acestui regres au devenit din 

ce în ce mai evidente între 2005 și 2007, pe măsură ce anumite sectoare ale administrației – 

precum energia și mediul – au cunoscut o deprofesionalizare, în special din cauza numirilor 

pe baza relațiilor personale, mai degrabă decât pe baza competențelor, iar impulsul 

reformelor politice și economice a început să slăbească. 

O coincidență regretabilă pentru România – și nu numai pentru România – a fost faptul că 

aderarea la UE în 2007 a coincis cu criza financiară globală din 2008-2009. Criza a pus la 

îndoială beneficiile globalizării și a temperat speranțele că România ar putea atinge rapid 

nivelul de trai din Europa de Vest. Au început să reapară probleme nerezolvate, esențiale 

pentru eforturile de democratizare ale României la începutul anilor 1990. Printre acestea se 

numărau frustrarea față de așteptările economice neîndeplinite după aderare și dorința 

persistentă de răzbunare, care își avea rădăcinile în turbulenții ani 1990. 

Au reapărut nemulțumirile față de elitele postcomuniste, care continuau să exercite puterea 

în mod dominant, fie în politică, fie în afaceri legate de stat sau rezultate din anumite 

privatizări dubioase din anii 1990. Problemele nerezolvate din perioada haotică a tranziției 

au generat un sentiment crescând de nedreptate: lipsa unei tranșări clare a chestiunii 

moștenirii Revoluției din 1989 și a intervenției violente a minerilor din iunie 1990; 

restituirea haotică a proprietăților; schemele Ponzi răspândite; privatizările frauduloase ale 

unor active cheie; prăbușirea sistemului bancar cauzată de împrumuturile preferențiale 

acordate persoanelor din interior; și o rețea națională de rackeți orchestrată, se pare, de foști 

ofițeri ai Securității. Aceste abuzuri sistemice, care amintesc de modelele observate în 

spațiul post-sovietic, au produs scandaluri majore. Cu toate acestea, în ciuda faptului că 

vinovații erau știuți de toată lumea, iar mulți dintre ei fiind legați de elita conducătoare, nu 

s-a făcut dreptate în justiție. Nici guvernul retrograd dinainte de 1997, nici administrația 

reformistă din perioada 1997-2000 nu au reușit să îi tragă la răspundere. 

În anii care au urmat aderării la UE, furia publică a fost temperată de convingerea că justiția 

lua în sfârșit măsuri. Într-adevăr, în perioada 2009-2011, campania anticorupție din 

România a dus la primele condamnări de mare amploare ale unor politicieni, deși într-un 

ritm lent și cu dificultate. Cu toate acestea, progresele au stagnat în cazul celor mai 

importante dosare: Revoluția, revoltele minerilor și cvasi-colapsul sectorului bancar de la 

sfârșitul anilor 1990. Victimele nu au beneficiat de nicio măsură reparatorie, iar arhitecții 

acestor evenimente și-au păstrat controlul asupra politicii, aparatului de informații și 

administrației publice din România. 
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România înregistra în mod evident progrese substanțiale în ceea ce privește prosperitatea 

economică, cu semne vizibile de convergență, dar criza financiară din 2008 a adus o nouă 

incertitudine macroeconomică. Aceasta a fost exacerbată de deciziile populiste luate în 

timpul anului electoral 2008, cum ar fi creșterile nesustenabile ale pensiilor și salariilor. 

Reacția negativă a venit sub forma unor măsuri de austeritate foarte necesare în 2009-2010, 

menite să stabilizeze finanțele publice, ceea ce a alimentat frustrarea, în special în sectorul 

public. În același timp, sectorul privat a fost grav afectat de spargerea bulei imobiliare 

alimentate de credite în 2009. Acest lucru a lăsat mulți oameni împovărați de datorii și a 

agravat provocările legate de creșterea șomajului. 

O diferență semnificativă față de dificultățile economice mai severe din anii 1990 a fost de 

această dată absența speranței. În perioada de tranziție, populația a îndurat privarea ca un 

cost necesar, dar temporar, al trecerii la economia de piață, cu speranța că prosperitatea va 

sosi la o dată fixă în viitor, și anume în 2007, odată cu aderarea la UE. După această dată, 

însă, nu mai exista nicio promisiune clară că vor urma vremuri mai bune. În loc să servească 

drept motor pentru o creștere economică rapidă, un nivel de trai mai ridicat și accesul la 

piețele și investițiile occidentale, aderarea la UE a coincis cu criza financiară globală. 

Progresele în ceea ce privește salariile, infrastructura și serviciile publice s-au dovedit a fi 

mai lente decât se aștepta, în timp ce disparitățile regionale au persistat, în ciuda finanțării 

nete de 66 de miliarde de euro primite de România din partea UE între 2007 și 2023. 

Dezamăgirea a fost agravată de capacitatea administrativă slabă a României, care a întârziat 

utilizarea fondurilor UE. Derularea proiectelor finanțate de UE în ciclul financiar 2007-2014 

a fost lentă, primele granturi începând să fie acordate abia în 2009-2010. 

Aderarea la UE a accelerat, de asemenea, exodul creierelor și pierderea forței de muncă prin 

migrația în masă, o tendință care începuse la începutul anilor 2000, când românii au 

dobândit o mai mare libertate de a călători și de a lucra în străinătate. Până în 2010, cel puțin 

trei milioane de români emigraseră, estimările actuale ajungând la cinci milioane, inclusiv 

migranții temporari și sezonieri. Inițial, emigrația a avut efecte pozitive semnificative. 

Aceasta a atenuat presiunea socială în regiunile care se confruntau cu grave dificultăți socio-

economice, cum ar fi fostele zone monoindustriale afectate de restructurarea economică 

masivă de la sfârșitul anilor 1990, unde guvernul nu a reușit (și nu a avut fonduri suficiente) 

să asigure o plasă de siguranță socială eficientă sau o „tranziție justă”. Migrația a susținut, 

de asemenea, economia României prin fluxul substanțial de remitențe, care a contribuit la 

compensarea deficitului de cont curent în creștere, determinat de consumul crescut.  

Cu toate acestea, dezavantajele migrației au fost considerabile. Ea a adâncit disparitățile 

regionale, a divizat familiile și a lăsat mulți copii „euro-orfani”. În plus, a privat România de 

o parte semnificativă a populației sale celei mai active, incluzând atât lucrătorii cu calificare 

redusă, cât și profesioniștii cu studii superioare. Criza economică a exacerbat aceste 

provocări, afectând în mod deosebit toate țările nou aderate, din cauza dependenței lor de 

investițiile străine, de remitențe și de creșterea pe credit. Mai mult, a apărut treptat o 

anumită percepție a calității de membru de rangul doi al UE, alimentată de restricțiile 

temporare privind mobilitatea forței de muncă impuse de unele state membre ale UE, 
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precum Regatul Unit, la aderarea României, precum și de întârzierile în admiterea României 

în spațiul Schengen la începutul anilor 2010. 

În ciuda acestui fapt, românii au continuat să susțină în mod constant atât UE, cât și NATO 

în perioada 2007-2014. Încrederea în instituțiile UE a depășit în mod constant încrederea în 

autoritățile naționale, reflectând opinia publicului cu privire la UE și la „Occident” ca 

garanți externi ai responsabilității pentru guvernanța internă. Mulți și-au pus speranțele în 

reformele în domeniul justiției și în măsurile anticorupție impulsionate de supravegherea 

UE, considerându-le esențiale pentru remedierea nedreptăților de lungă durată. 

În ansamblu, în ciuda provocărilor semnificative, perioada 2007-2014 a fost marcată de 

păstrarea consensului privind democrația liberală și „orientarea occidentală” a României. 

Drepturile, libertățile și transferul pașnic al puterii prin alegeri democratice păreau ferm 

consolidate în noul statut al țării ca membru al UE. Nu exista un model alternativ viabil de 

urmat. Cu toate acestea, pe măsură ce România se alinia tot mai mult la lumea occidentală, 

au început să apară primele fisuri în credința neclintită în virtuțile democrației și 

liberalismului. Slogane precum „1% vs. 99%” se auzeau și pe străzile Bucureștiului, 

reflectând nemulțumirea globală. Mai important, măsurile de austeritate au dus la proteste 

generalizate ale angajaților din sectorul public, care au culminat cu demisia guvernului la 

începutul anului 2012. Migrația în masă a alimentat dezbaterile despre declinul demografic 

și erodarea identității naționale. În același timp, influența externă, care fusese crucială în 

responsabilizarea guvernanței sectorului public din România, s-a diminuat semnificativ în 

comparație cu perioada de dinaintea aderării. Poate cel mai important aspect este faptul că 

românii și-au pus speranțe excesive și așteptări nerealiste în sistemul judiciar pentru a 

remedia tot ce era greșit în sfera publică – de la corupția politică la proasta guvernare, 

incompetență și nemulțumire în interacțiunile cotidiene cu statul. 

Într-adevăr, reformele judiciare din România au început să dea roade, fapt evidențiat de 

condamnarea unui fost prim-ministru pentru corupție în vara anului 2012. Acest eveniment 

a marcat o criză majoră și un punct de cotitură în politica românească. Ca răspuns, elita 

postcomunistă încă bine înrădăcinată a orchestrat o „lovitură de stat soft”, punând sub 

acuzare președintele cu intenția de a înlocui procurorul șef anticorupție și de a perturba 

activitatea sistemului judiciar. Lovitura de stat parlamentară a fost dejucată doar prin 

intervenția puternică din exterior a Bruxelles-ului și Washingtonului. La momentul 

respectiv, însă, protestele societății civile au fost limitate, iar puținii susținători vocali ai 

eforturilor anticorupție au fost mai eficienți în mobilizarea presiunii prin Bruxelles și 

Washington decât pe plan intern. Rezistența publicului larg la lovitura de stat a fost slabă, 

probabil deoarece complexitatea juridică a crizei nu putea avea un ecou larg. Această reacție 

slabă a publicului a evidențiat o problemă mai profundă: angajamentul limitat al cetățenilor 

față de „europenizare” și de principiile democrației liberale, chiar și la ani de zile după 

aderarea României la UE. Cu toate acestea, având în vedere haosul recent din SUA, este 

posibil ca, chiar și în democrațiile consolidate, teme precum separarea puterilor, drepturile, 

egalitatea în fața legii și echilibrul puterilor să nu rezoneze pe scară largă cu publicul și ca 

instituțiile democratice liberale să fie în realitate incredibil de fragile peste tot. 

Sprijinul extern pentru democrația liberală în România 
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După cum s-a subliniat mai sus, adoptarea de către România a instituțiilor democratice 

liberale, impulsionată de procesul de aderare la UE, a fost în mare parte superficială. Odată 

cu diminuarea presiunilor externe, practicile mai profunde și mai înrădăcinate de patronaj și 

clientelism au început să reapară în sectorul public. Societatea românească nu a reușit încă 

să adopte sau să internalizeze pe deplin principiile democratice, precum separarea puterilor, 

drepturile individuale și responsabilitatea instituțională. Acest angajament incomplet față de 

democrația liberală, cu mecanisme bune de responsabilizare, explică în parte de ce criza 

economică din 2009 a lovit România în mod deosebit de puternic. În anul electoral 2008, 

guvernul a continuat cheltuielile publice nesăbuite, în ciuda unei rate de creștere economică 

de 8%. Până la sfârșitul anului, deficitul bugetar consolidat a crescut la 5,5%, unul dintre 

cele mai ridicate din UE. Aceste cheltuieli excesive au fost determinate de măsuri precum 

creșterea pensiilor, salarii mai mari în sectorul public și bonusuri pentru anumite categorii 

de angajați din administrația publică. Pe de altă parte, criza a creat o nouă nevoie de sprijin 

extern, care era inevitabil însoțită de condiționalități, oferind o oportunitate pentru reforme 

suplimentare – sau, cel puțin, pentru o inversare parțială a regresului care avusese deja loc. 

Ca urmare, între 2009 și 2012, România a cunoscut o scurtă renaștere a „watchdog-urilor 

străine”, întrucât țara, confruntată cu provocări fiscale urgente și cu necesitatea unor 

reforme structurale, a apelat la FMI, Banca Mondială și Comisia Europeană pentru sprijin. 

Două programe de asistență, care s-au derulat în perioada 2009-2011 și 2011-2013, au 

impus mai multe reforme sectoriale critice în domenii precum energia, transporturile, 

întreprinderile de stat, salariile din sectorul public și politica fiscală. Aceste măsuri au 

inversat parțial regresul guvernanței în anumite sectoare, deși temporar. În mod deosebit, 

cele mai dificile reforme au fost cele care vizau numirile în organismele de reglementare și 

întreprinderile de stat, care aveau ca scop trecerea de la practici bazate pe clientelism la 

procese competitive, transparente și meritocratice, asigurând astfel că reformele care 

fuseseră aplicate pe jumătate sau doar pe hârtie capătă mai multă substanță. La fel de 

controversată a fost eliminarea bonusurilor discreționare în ministere precum cel al 

Finanțelor. Aceste bonusuri, care depășeau adesea salariile obișnuite, serveau ca instrument 

de susținere a rețelelor de clientelism, permițând superiorilor să-și asigure loialitatea 

subordonaților prin alocarea acestora în mod selectiv. 

Condiționalitatea externă a rămas deosebit de robustă într-un domeniu critic esențial pentru 

menținerea României pe o traiectorie democratică liberală: reforma judiciară și măsurile 

anticorupție, prin continuarea Mecanismului de cooperare și verificare (MCV). Reformele 

din domeniul justiției au fost o condiție prealabilă esențială pentru aderarea României la UE 

în 2007, existând riscul unei întârzieri de un an în cazul în care nu se înregistrau progrese 

adecvate. În ultimii doi-trei ani înainte de aderare, reformele au inclus numirea unor 

persoane cu integritate dovedită pentru a conduce urmăririle penale anticorupție și adoptarea 

legislației privind integritatea. În mod special, aceasta a implicat înființarea Agenției 

Naționale de Integritate (ANI), însărcinată cu verificarea declarațiilor de avere și de interese 

ale funcționarilor publici. 

Pentru a asigura durabilitatea acestor reforme, UE a introdus o măsură de protecție pentru a 

preveni regresul după aderare. Mecanismul de cooperare și verificare (MCV) a fost creat 
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atât pentru România, cât și pentru Bulgaria, implicând monitorizarea externă bianuală a 

reformelor judiciare și urmărirea penală și condamnarea infractorilor de rang înalt. Prin 

feedback periodic, presiune externă pentru menținerea cursului și condiționarea fondurilor 

UE de continuarea progreselor în reforma din domeniul justiției, MCV a constituit într-

adevăr un punct de sprijin esențial. Timp de mai mulți ani după aderare, acesta a susținut 

progresul eforturilor de combatere a corupției, asigurându-se că reformele nu au fost 

inversate prematur. 

După cum s-a dovedit, MCV a jucat un rol esențial în prevenirea celor mai grave întoarceri 

din drum ale reformelor judiciare. Acesta a acționat ca un bastion împotriva amenințărilor 

precum „lovitura de stat soft” din 2012, care viza subminarea procurorilor anticorupție, 

precum și împotriva diverselor forme de interferență politică în sistemul judiciar și a 

încercărilor de a adopta legislație care ar fi făcut ineficiente eforturile anticorupție. Un 

aspect esențial este că mecanismul a oferit procurorilor și judecătorilor câțiva ani de relativă 

siguranță și autonomie pentru a urmări cazuri din ce în ce mai complexe. Această perioadă a 

permis publicului să observe beneficiile tangibile ale aderării la UE, care au avut o 

rezonanță mai profundă la nivel emoțional și social decât simpla bunăstare economică. În 

plus, a oferit eforturilor anticorupție suficient timp pentru a construi un sprijin social mai 

larg, favorizând un angajament durabil în lupta împotriva corupției. 

Evoluții ale societății civile 

De la începutul anilor 2000, societatea civilă din România a devenit din ce în ce mai 

diversă, cuprinzând o gamă largă de organizații. Acestea includ think tank-uri, watchdog, 

organizații sectoriale axate pe domenii precum mediul, problemele sociale și educația, 

precum și inițiative locale și grassroots. O etapă importantă a fost apariția fundațiilor 

comunitare după 2007. În prezent, 19 astfel de fundații funcționează în diferite orașe, 

beneficiind de asistență tehnică din partea Asociației pentru Relații Comunitare și de 

contribuții financiare, cum ar fi grant de tip matching din partea Fundației Româno-

Americane. Aceste fundații comunitare joacă un rol esențial în mobilizarea resurselor pentru 

a răspunde nevoilor locale specifice. Ele au contribuit la promovarea filantropiei locale, la 

sprijinirea inițiativelor de la nivel local și la consolidarea angajamentului civic, contribuind 

astfel la dezvoltarea unei societăți civile mai participative și mai apropiate de nevoile 

societății. 

În timp ce filantropia a început să câștige teren, atrăgând finanțare internă de la persoane 

fizice și juridice prin mecanisme precum schema de redirecționare a 2% din impozitul pe 

venit, sponsorizări deductibile fiscal pentru întreprinderi și donații directe, aspecte mai 

abstracte – precum promovarea democrației, educația civică, valorile democratice liberale, 

transparența guvernamentală și responsabilitatea – au rămas relativ neglijate. Convingerea 

predominantă că aderarea la UE a rezolvat aceste probleme și a asigurat poziția României ca 

democrație liberală stabilă a contribuit la această neglijare. 

Cu toate acestea, nemulțumirea crescândă față de performanța slabă a guvernului, progresul 

lent în eforturile de combatere a corupției și frustrarea față de clientelismul din sectorul 

public au continuat să genereze nevoia de canale de exprimare. Dispariția Alianței Civice – 
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o forță civică și politică grassroots, odată progresistă – din sfera publică după 2000 a lăsat 

un vid semnificativ. În plus, diminuarea atenției donatorilor asupra sprijinirii organizațiilor 

watchdog, a think tank-urilor și a mass-mediei din noile state membre ale UE a creat o altă 

lacună. Multe organizații ale societății civile și-au îndreptat atenția către proiecte care 

vizează țări din afara UE, unde finanțarea a rămas disponibilă, sau au trecut la domenii de 

activitate complet diferite. 

După cum s-a ilustrat mai sus, sprijinul public pentru reforme, inclusiv eforturile 

anticorupție de mare amploare, a fost inițial slab. De exemplu, „lovitura de stat soft” din 

2012 – o încercare deliberată și agresivă de a slăbi eforturile anticorupție prin desființarea 

sistemelor de control și echilibru – și încercările din 2013 de a modifica Constituția pentru a 

reduce independența justiției au întâmpinat o rezistență publică minimă. De fapt, cea mai 

eficientă cale de a exercita presiuni pentru reforme a fost ca puținii membri ai think tank-

urilor și activiști anticorupție care înțelegeau implicațiile instituționale mai largi să facă apel 

direct la Bruxelles, mai degrabă decât să mobilizeze atenția publicului în țara lor. Această 

lipsă de implicare a subliniat dificultățile în asigurarea acceptării reformelor de către 

societate și în protejarea principiilor democratice. În retrospectivă, vedem că democrația 

liberală poate fi la fel de fragilă chiar și în democrațiile consolidate, așa cum confirmă 

slăbirea instituțiilor și a mecanismelor de control și echilibru reciproc în SUA în ultimul an. 

Menținerea independenței instituțiilor și capacitarea acestora de a rezista unui atac al 

puciștilor cu mentalitate autoritară care exercită o putere necontrolată necesită o societate 

civilă puternică, integritate în serviciul public și în sistemul judiciar, precum și o alianță a 

susținătorilor democrației liberale la toate nivelurile, a căror încăpățânare de a rezista 

depășește forța de a-i distruge. 

În cazul României, dezangajarea publicului față de provocările democrației liberale a fost, în 

parte, o consecință directă a „europenizării” noțiunii de societate civilă în România, 

așteptarea generală că societatea civilă care merită sprijin financiar suplimentar este un 

partener, nu un organism de control care sancționează potențialele abuzuri de putere. După 

aderarea țării la UE și retragerea partenerilor internaționali bilaterali, filozofia continentală a 

societății civile a început să predomine. Acest lucru s-a reflectat și în ce fonduri UE mai 

erau disponibile, direcționate prin intermediul guvernului, precum și în ce canale de 

exprimare a preocupărilor societății civile fuseseră formalizate, în principal în formate 

colaborative, cum ar fi comitete și organisme de supraveghere sau consultative, la care 

aveau acces personalități mai puțin controversate (dacă nu chiar favorabile guvernului), cu 

aprobarea prealabilă a guvernului sau a parlamentului. Astfel de formate de participare 

includ, de exemplu, Consiliul Socio-Economic (care oferă avize consultative cu privire la 

legislație), dar și reprezentanți ai societății civile în Consiliul Suprem al Magistraturii sau în 

consiliile de supraveghere și consultare ale diverselor instituții, de la autoritățile de 

reglementare până la Agenția pentru Integritate. Conform acestei perspective continentale, 

organizațiile civice urmau să reprezinte interesele diverselor grupuri sociale, urmărind 

compromisuri negociate într-un cadru politic relativ binevoitor și democratic asigurat de 

stat. Într-un asemenea model, societatea civilă funcționează mai degrabă ca mediator decât 

ca ”agitator”. Această abordare a modelat și așteptările privind protestele publice. Se 

presupunea că demonstrațiile se aliniau tendințelor din Europa de Vest, vizând în principal 
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probleme sociale precum inegalitatea sau industrii nepopulare precum băncile sau 

companiile extractive. Începând din 2012, am asistat la o divizare tot mai mare a societății 

civile între „conformiști” și „contestatari”, precum și la apariția unor campanii de presiune 

sau de reducere la tăcere a vocilor critice (în mass-media au început să apară celebrele 

„liste” ale ONG-urilor „finanțate de Soros” sau ale „trădătorilor care se plâng la Bruxelles și 

Washington”, uneori susținute și popularizate tocmai de personalități proeminente din 

ONG-urile „conformiste”). 

Această paradigmă continentală a rolului societății civile nu numai că nu a reușit să 

abordeze provocările politice specifice României, unde era nevoie urgentă de un activism 

civic robust pentru a contracara regresul democratic și corupția sistemică, ci a și consolidat-

o. În practică, în această perioadă au coexistat și s-au întrepătruns adesea două forme 

distincte de societate civilă: modelul consensual, european, și modelul adversarial, inspirat 

din SUA. Cu toate acestea, UE era pregătită să sprijine în primul rând primul model, 

considerând cel de-al doilea „prea politic”. Vechiul stil postcomunist de rezistență împotriva 

statului – care amintește de activismul disident al lui Václav Havel – a rămas esențial în 

contextul României. Cu toate acestea, această abordare conflictuală, deși în întregime 

pașnică, era adesea incomodă pentru instituțiile și strategiile UE, care acordau prioritate 

dialogului și compromisului în detrimentul opoziției directe bazate pe motive morale clare. 

Această neconcordanță a lăsat un gol în abordarea nevoii urgente de activism civic capabil 

să conteste eșecurile politice și instituționale înrădăcinate. Ca urmare, deși vocile civice 

„adversare” au continuat să existe, eficacitatea lor a fost limitată de lipsa finanțării – atât din 

partea electoratului intern, cât și din partea donatorilor străini. Efectul a fost că majoritatea 

acestor personalități au fost nevoite să-și mute interesele profesionale în altă parte, fie 

lucrând în țările vecine (unde donatorii au continuat să sprijine „tranziția către democrația 

liberală”), fie găsind locuri de muncă alternative, de la consultanță în sectorul privat la 

politică. Evoluția societății civile a reflectat exact ceea ce se întâmpla în același timp în 

politica europeană: pe măsură ce Bruxelles-ul a adoptat compromisul și consensul, 

supunându-se ani de zile cererilor unor dictatori în devenire precum Viktor Orban în 

privința fiecărei politici sau decizii politice a UE, în loc să riposteze încă de la început, 

principiile democratice liberale din interiorul UE au fost treptat subminate, ducând la criza 

existențială cu care ne confruntăm astăzi. 

În schimb, a început să apară un alt tip de societate civilă, mai activistă, mai ”la firul ierbii”. 

De-a lungul anilor, mai multe probleme au captat atenția publicului și au mobilizat 

societatea civilă grassroots din România, semnalând apariția unui nou amestec de mișcări 

„antisistem”. Primul protest semnificativ a avut loc în 2013 în orașul Bârlad și apoi în micul 

sat Pungești, județul Vaslui, împotriva planurilor Chevron de a explora gazul de șist. Acest 

protest a unit ecologiștii din centrele urbane cu rețelele locale și chiar cu biserica locală. 

Greșelile de relații publice ale Chevron, retorica populistă a prim-ministrului și, posibil, 

interferența Rusiei (deși niciodată dovedită în România, spre deosebire de Bulgaria) au dus 

în cele din urmă la suspendarea definitivă a proiectului. În mod similar, au izbucnit proteste 

de masă împotriva proiectului minier propus la Roșia Montană în 2013 și 2014. Dincolo de 

consecințele grave asupra mediului și de potențiala distrugere a patrimoniului cultural – 

preocupări care au găsit ecou în rândul elitelor urbane și al tinerilor –, protestele au atras o 
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coaliție largă. Participanții au fost de la cei indignați de legislația percepută ca fiind „scrisă 

cu dedicație” pentru a favoriza interese specifice, la oponenții de stânga ai marilor corporații 

și naționaliștii care erau nemulțumiți de exploatarea unei resurse naționale de către o 

companie străină în condiții nefavorabile.  

Acest amestec divers de protestatari a devenit o caracteristică recurentă a mișcărilor 

ulterioare. Mobilizarea civică de acest tip este spontană în cazul subiectelor emoționale, 

cum ar fi deciziile guvernamentale care declanșează reacții furioase din partea publicului; 

dar ea nu poate penaliza abaterile în cazul subiectelor relativ plictisitoare, cum ar fi buna 

guvernare, responsabilitatea fiscală sau discuțiile complicate despre modificarea 

Constituției, deși tocmai acestea din urmă sunt fundamentale pentru menținerea unui sistem 

eficient de control și echilibru și pentru protejarea drepturilor și libertăților fundamentale, 

elementele constitutive ale democrației liberale. Însă emoțiile pot fi stârnite și cu o 

propagandă atent elaborată, iar masele pot fi mobilizate în scopuri nefaste; astăzi asistăm la 

ascensiunea extremismului în țările occidentale, care amenință să distrugă definitiv 

instituțiile democratice liberale. 

Coaliții și proteste de masă similare au apărut în momente cruciale din anii următori: în 

timpul alegerilor prezidențiale din 2014, când diaspora s-a confruntat cu obstacole 

deliberate în calea votului; după tragicul incendiu din clubul de noapte Colectiv din 2015, 

care a curmat zeci de vieți și a scos la iveală neglijența sistemică și proasta gestionare a 

sistemului de sănătate; și la începutul anului 2017, când guvernul a încercat să adopte o lege 

care ar fi dezincriminat efectiv corupția. Aceste evenimente au marcat nașterea unui nou tip 

de societate civilă grassroots, înrădăcinată în opoziția față de eșecurile sistemice și unită mai 

degrabă de nemulțumirea comună decât de alinierea ideologică. Originile sale se regăsesc în 

protestele din Roșia Montană din 2013-2014, unde diverse grupuri s-au reunit pentru a 

contesta un status quo pe care îl considerau profund defectuos și au fost create comunități 

online care puteau fi mobilizate mai ușor ulterior. 

Această mișcare de protest, care a devenit din ce în ce mai vocală după 2013, se bazează în 

mare parte pe voluntariat, fiind alimentată de emoție și furie. Rețelele sociale joacă un rol 

central în mobilizarea sa, servind atât ca sursă principală de informații pentru tineri, cât și ca 

platformă principală pentru organizarea protestelor. În multe privințe, societatea civilă 

„Roșia Montană” a umplut vidul lăsat de dispariția Alianței Civice, apărând pe fondul 

declinului mass-mediei tradiționale și al erodării surselor de informații fiabile.  

Există, însă, o diferență semnificativă față de mișcările din anii 1990: fundamentul acestor 

noi mișcări nu este în mod inerent mai pro-occidental decât statul sau corporațiile cărora li 

se opun – dar nici mai puțin. Vechea narațiune generală „să ajungem din urmă Europa”, care 

odinioară era principala forță motrice a mișcării civice, este în mod evident absentă din 

această nouă poveste. Ca urmare, acest amestec de mișcări sociale a devenit treptat un 

vehicul pentru o gamă diversă de inițiative antisistem, cuprinzând partide politice 

progresiste, demonstrații civice pro-justiție, dar și forme mai extreme sau polarizante de 

mobilizare. Ancorate în acțiuni la nivel local și bazate în mare măsură pe rețelele digitale, 

aceste mișcări au devenit în ultimii ani o forță definitorie în peisajul civic în schimbare al 

României. Pe de altă parte, schimbarea accentului a exclus și discuțiile mai dificile, privind 
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negocieri și compromisuri și analizele mai aprofundate. Un exemplu tipic este golirea de 

sens a dezbaterilor publice echilibrate pe teme precum linia fină dintre drepturile cetățenilor 

la viață privată și limitele puterilor forțelor de ordine, ale procurorilor și ale serviciilor de 

informații în combaterea corupției. 

Asistența externă pentru societatea civilă 

Sprijinul acordat societății civile a suferit schimbări semnificative după aderarea României 

la UE în 2007. Ipoteza predominantă la momentul respectiv, așa cum s-a indicat mai sus, era 

că aderarea însemna „promovarea” României într-o ligă superioară de țări – cele care 

respectă pe deplin criteriile de la Copenhaga. Acest lucru implica faptul că România 

atinsese maturitatea în domenii cheie precum statul de drept, drepturile omului, o economie 

de piață funcțională și capacitatea administrativă de a-și îndeplini obligațiile ca stat membru 

al UE. În practică, acest lucru a însemnat că: 

Sprijinul public al SUA pentru administrația publică și societatea civilă din România a 

cunoscut o reducere semnificativă după aderarea țării la UE. Programul final al USAID 

dedicat consolidării societății civile românești, cu un buget de 4,8 milioane de dolari, s-a 

derulat din 2005 până la sfârșitul anului 2007, incluzând 2,4 milioane de dolari în subvenții 

pentru ONG-urile românești. Obiectivul său principal era de a spori sustenabilitatea 

organizațională și financiară a politicilor publice și a Organizațiilor tip watchdog.  

După aderare, SUA și-au redirecționat atenția către proiecte regionale, concentrându-se pe 

vecinii imediați ai României – țări care nu fac încă parte din UE. Înființarea Fondului Mării 

Negre pentru Cooperare Regională (BST) în octombrie 2007 a marcat o etapă importantă în 

această schimbare. Fiind un parteneriat între German Marshall Fund of the United States 

(GMF), USAID, Fundația Charles Stewart Mott și guvernele României și Letoniei, BST a 

consolidat o tendință care începuse în 2000, donatorii americani acordând o prioritate din ce 

în ce mai mare regiunii mai largi. BST s-a concentrat în principal pe țările non-UE și regiuni 

diverse precum Balcanii de Vest, Ucraina, Moldova și Georgia, acordând anual granturi în 

valoare de aproximativ 2 milioane de dolari. Aceste subvenții au sprijinit inițiative care 

promovează cooperarea regională, buna guvernare, securitatea, încrederea în instituții și 

participarea cetățenilor în întreaga regiune a Mării Negre. 

Fundația Soros România a suferit o transformare treptată după 2007-2010, trecând de la o 

fundație și furnizor de granturi la o organizație a societății civile (OSC) axată în principal pe 

analiza politicilor publice, realizată în mare parte intern, fiind în esență un think tank. Până 

în 2015, și-a încetat complet activitatea. Începând cu 2006, programele sale s-au concentrat 

în mare parte pe cercetare, inclusiv studii privind migrația internă și externă și impactul 

social al acesteia. Odată cu închiderea definitivă a biroului din România în 2015, foștii 

membri ai personalului au înființat o nouă ONG, Centrul pentru Inovare Publică, care 

funcționează acum ca un think tank de politici publice. 

Între timp, finanțarea Open Society Institute (OSI) a continuat să fie disponibilă, dar a fost 

redirecționată către programe care vizează regiunea mai largă, adesea realizate prin 

inițiative precum CEE Trust. Aceste eforturi au vizat în principal țările din afara UE, 

reflectând o schimbare de orientare a donatorilor americani. Drept urmare, numărul limitat 
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de think tank-uri și organizații tip watchdog din România au fost încurajate să se extindă la 

nivel regional și să colaboreze cu ONG-uri din țările care au devenit noul obiectiv al 

priorităților donatorilor. Această schimbare a avut atât avantaje, cât și dezavantaje. Pe de o 

parte, a favorizat schimbul regional de experiențe, a sporit vizibilitatea și a permis 

supraviețuirea think tank-urilor românești, care încă se luptau să obțină sprijinul unei baze 

locale de susținători. Pe de altă parte, însă, accentul pus pe activitatea regională a lăsat think 

tank-urile românești cu resurse din ce în ce mai reduse pentru a aborda problemele interne, 

reducând capacitatea acestora de a monitoriza și influența în mod eficient evoluțiile politice 

de acasă. 

Întreruperea programelor PHARE ale UE, care au servit drept sprijin pentru preaderare, a 

marcat o schimbare semnificativă în finanțarea societății civile din România. După aderare, 

finanțarea a devenit parte a pachetului mai larg de fonduri structurale ale UE, destinate în 

primul rând să ajute guvernul României să ajungă din urmă restul UE. Această abordare se 

baza pe două ipoteze cheie: 

• Guvernul României era pe deplin democratic și deschis colaborării cu societatea 

civilă, ceea ce permitea o cooperare fără probleme între guvern și părțile interesate 

externe, cum ar fi think tank-urile, centrele de cercetare și grupurile de advocacy. 

• Organizațiile independente ale societății civile nu mai aveau nevoie de sprijinul 

„extern” al UE pentru democratizare, deoarece se presupunea că țara era suficient de 

matură pentru ca astfel de organizații să obțină finanțare locală și să reprezinte 

diverse interese sociale, la fel ca în societățile vest-europene. 

Ambele ipoteze s-au dovedit a fi excesiv de optimiste, după cum s-a evidențiat ulterior prin 

regresul democratic accentuat observat în noile state membre (NMS), precum Ungaria, 

Polonia și, mai recent, Slovacia și România; în timp ce asaltul în SUA împotriva instituțiilor 

publice și a statului de drept dovedește în mod îngrijorător că nicio democrație, oricât de 

consolidată ar fi, nu poate fi considerată definitiv așa. În noul cadru, organizațiile societății 

civile erau eligibile să participe ca parteneri sau solicitanți la call-urile de finanțare deschise 

administrației publice. Această filozofie de „colaborare, nu opoziție” a modelat și cadrele 

instituționale adoptate de România în conformitate cu legislația UE. Acestea includeau 

organisme consultative precum Consiliul Economic și Social (CES) – format din angajatori, 

sindicate și societatea civilă – care oferă avize consultative cu privire la legislație, precum și 

legi privind transparența și libertatea de informare care impun consultări publice și accesul 

mass-media. 

Chiar și în timpul programului PHARE, Delegația UE a susținut integrarea finanțării 

societății civile într-o structură de guvernanță în care guvernul acționa ca autoritate de plată, 

deși gestionarea și call-urile de proiecte erau gestionate de Fundația pentru Dezvoltarea 

Societății Civile (FDSC). După aderare, principiul „cooperării de bună credință” stat-ONG a 

fost aplicat integral, excluzând efectiv organizațiile tip watchdog și grupurile de advocacy 

critice la adresa guvernului de la oportunitățile de finanțare ale UE – ce guvern ar fi dispus 

să direcționeze fondurile UE tocmai către cei care îl critică? Finanțarea a fost în mare parte 

limitată la ONG-urile care furnizează servicii publice (de exemplu, asistență socială), cu 
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subvenții suplimentare care favorizau adesea ONG-urile organizate de guvern (GONGO). În 

același timp, ambasadele UE și alte fundații ale partidelor europene, precum KAS, FES și 

Naumann Stiftung, au continuat să-și direcționeze sprijinul către țările non-UE care aspirau 

la aderarea la UE sau care erau implicate în Parteneriatul estic. Similar schimbării observate 

în finanțarea din partea SUA, această strategie a determinat organizațiile societății civile 

românești să se orienteze către proiecte regionale, deviind atenția de la problemele interne 

critice. 

Granturile SEE, finanțate de Norvegia, Liechtenstein și Islanda, precum și granturile 

elvețiene, au devenit surse importante de sprijin pentru societatea civilă după aderare. 

Aceste țări sunt obligate să acorde finanțare societății civile în cadrul acordurilor lor cu UE 

și au optat să utilizeze mecanismul dezvoltat inițial în cadrul PHARE: gestionarea integrală 

a fondurilor de către actorul local FDSC în calitate de administrator al granturilor. Pentru 

perioada 2009-2014, granturile SEE s-au ridicat la 36,33 milioane de euro, vizând în 

principal justiția socială, dezvoltarea durabilă și serviciile de asistență socială pentru 

grupurile vulnerabile. 

Cu toate acestea, sistemul de granturi al SEE s-a confruntat cu o deficiență semnificativă: 

procesul prelungit de aprobare a structurii de guvernanță, în special selecția îndelungată a 

organizației care acordă granturile (FDSC) și întârzierea demarării programelor. Drept 

urmare, finanțarea a sosit în valuri, cu 3-4 ani de vârf de finanțare și 3-4 ani fără niciun ban. 

Același lucru e valabil și în cazul ciclului actual. Această inconsecvență a subminat 

sustenabilitatea organizațiilor beneficiare, limitând efectiv eligibilitatea la ONG-urile cu 

capacitate administrativă de a gestiona proiecte complexe, de a naviga prin cerințe 

birocratice extinse în timpul „vârfurilor” de finanțare și în același timp de a-și găsi resurse 

alternative pentru a supraviețui în anii în care nu sunt bani. Variabilitatea acestei surse de 

finanțare a introdus instabilitate financiară, făcând dificilă pentru multe organizații ale 

societății civile planificarea pe termen lung sau dezvoltarea durabilă. Multe ONG-uri mai 

mici, în special cele care operează în afara marilor orașe și cele fără capacitate 

administrativă și fără abilitate de a supraviețui perioadelor lungi de „secetă de bani”, au fost 

nevoite să se închidă după aderarea României la UE. Mai mult, schema generală de granturi 

necesită negocieri cu guvernul și aprobarea inițială a acestuia și, după cum arată experiența 

Ungariei, opoziția guvernului ar putea bloca complet disponibilitatea granturilor pentru 

societatea civilă și mass-media independentă. 

Finanțarea internă, o relativă noutate, a devenit într-adevăr mai frecventă. Finanțarea 

ONG-urilor din România s-a bazat din ce în ce mai mult pe surse interne, în principal prin 

„mecanismul de 2%” pentru persoane fizice (acum majorat la 3,5%) și sponsorizări 

corporative deductibile fiscal. Aceste mecanisme asigură împreună un flux semnificativ de 

venituri, estimat la 25-35 de milioane de euro anual din „mecanismul 2%” și la 120-150 de 

milioane de euro din sponsorizările corporative. Deși această finanțare a devenit o resursă 

fiabilă pentru anumite organizații, de ea beneficiază în primul rând organizațiile caritabile și 

cauzele cu un puternic impact emoțional, precum protecția copiilor, protecția animalelor, 

serviciile sociale și un număr semnificativ de activități religioase. 
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Sponsorizările corporative prezintă însă riscuri de abuz, inclusiv utilizarea potențială pentru 

evaziune fiscală sau scheme de patronaj. În plus, eficacitatea acestor mecanisme depinde în 

mare măsură de „acceptarea” societății pentru anumite cauze. Problemele emoționale și 

tangibile – „marea faună” a activismului social – tind să atragă mai mult sprijin, în timp ce 

subiectele abstracte sau controversate, cum ar fi jurnalismul de investigație, apărarea 

drepturilor omului, activitățile de watchdog, buna guvernare, drepturile, controlul și 

echilibrul constituțional sau litigiile strategice primesc mult mai puțină atenție. Organizațiile 

care reușesc să valorifice aceste mecanisme beneficiază adesea de un efect de rețea, în care 

vizibilitatea și reputația lor atrag finanțări suplimentare prin intermediul recomandărilor 

verbale. În schimb, ONG-urile care activează în domenii sensibile din punct de vedere 

politic se confruntă cu provocări semnificative. Astfel, donatorii individuali și companiile se 

pot teme de represalii, în special deoarece donațiile prin intermediul acestor mecanisme se 

derulează prin instituții ale statului, cum ar fi autoritatea fiscală, care dețin informații 

complete despre cine donează și către ce organizație. Drept urmare, aceste mecanisme sunt 

în mare măsură inadecvate pentru susținerea organizațiilor care activează în domenii critice, 

dar mai puțin populare. 

Situația a devenit din ce în ce mai gravă, intrând într-un cerc vicios în ultimii ani. Pe măsură 

ce statul român, la fel ca și alte state din regiune, a regresat către iliberalism, nevoia de 

activism civic a devenit mai presantă. Cu toate acestea, tocmai acest regres a accentuat 

temerile în rândul persoanelor fizice și al companiilor, descurajându-le să susțină astfel de 

cauze. O versiune deosebit de acută a acestui cerc vicios se manifestă în comunitățile locale. 

O evoluție pe care EFOR a cercetat-o în profunzime timp de mai bine de un deceniu este 

alocarea discreționară a resurselor guvernului central către administrațiile locale în schimbul 

sprijinului politic și al contractelor oneroase acordate întreprinderilor cu legături politice. 

Acest lucru a feudalizat de facto o parte a administrației locale, cu „baroni” locali 

atotputernici și zone de sărăcie sistemică. Pe măsură ce administrațiile locale devin din ce în 

ce mai implicate în rețele clientelare dependente de alocările centrale pentru investiții, iar 

primarii aliniați cu partidele de la putere folosesc patronajul pentru a-și asigura voturile, 

spațiul pentru activismul civic independent și mass-media de investigație la nivel municipal 

se micșorează. Această dinamică înăbușă vocile critice și consolidează și mai mult ciclul 

guvernării iliberale și al diminuării responsabilității. 

Paradoxul este că această reducere a spațiului și a resurselor pentru organizațiile de tip 

watchdog și mass-media locală are loc într-un context în care țara devine mai bogată, nu 

mai săracă. În ciuda creșterii economice impresionante a României, consolidarea practicilor 

iliberale și a clientelismului atât la nivel național, cât și local a limitat capacitatea actorilor 

civici și a mass-media independente de a trage puterea la răspundere. Acest lucru subliniază 

decalajul dintre progresul economic și reziliența democratică, în care prosperitatea crescută 

nu se traduce neapărat într-un sprijin mai puternic pentru transparență, responsabilitate sau 

implicare civică. În același timp, acest decalaj – reflectat și într-o prăpastie tot mai mare 

între societatea mai progresistă și politica retrogradă – este resimțit profund de diverse 

grupuri din societate și contribuie la creșterea resentimentelor și a radicalizării. 
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Scăderea finanțării străine, combinată cu trecerea la finanțarea internă și bazată pe donații 

caritabile, a avut efecte profunde asupra peisajului societății civile din România: 

• Dispariția virtuală a anumitor sectoare: unele sectoare, cum ar fi coalițiile 

ecologiste largi, au fost practic eliminate. Fostele organizații care acordau granturi 

au devenit solicitanți de granturi, concurând cu ONG-urile locale pentru finanțarea 

externă din ce în ce mai rară. Această schimbare a fragmentat și a slăbit și mai mult 

aceste sectoare. 

• Supraviețuirea sectoarelor diversificate și profesionalizate: ONG-urile sociale 

mai mari, care și-au diversificat sursele de finanțare și au beneficiat de sprijinul 

know-how-ului la începutul anilor 1990, au reușit să reziste. Aceste organizații oferă 

adesea asistență socială mai eficientă și mai bine direcționată decât instituțiile 

publice, în special în zonele sau comunitățile mai puțin accesibile statului. 

• (Semi-)supraviețuirea organizațiilor de tip watchdog și advocacy: Aceste grupuri 

au reușit să persiste, în principal datorită capacității lor de a funcționa cu bugete 

relativ mici și/sau în parteneriate internaționale. Principalele lor surse de finanțare 

includ granturile Norvegiei/SEE și sprijinul bilateral rămas. Cu toate acestea, mulți 

angajați ai organizațiilor watchdog și ai think tank-urilor se bazează pe locuri de 

muncă secundare mai bine plătite în consultanță internațională sau în sectorul privat 

pentru a-și susține implicarea în activități non-profit. Având în vedere schimbările în 

prioritățile donatorilor, acestea tind, de asemenea, să se concentreze mai mult pe 

inițiative regionale, implicându-se mai mult în eforturile de democratizare din țările 

care nu sunt membre ale UE decât în țara lor. Din 2014, a apărut un risc suplimentar: 

persoanele care ocupă aceste funcții trec adesea la politica reformistă sau ocupă 

funcții în comunitatea think tank-urilor din Bruxelles sau în instituțiile UE, reducând 

astfel rezerva de talente pentru activismul civic intern. 

• Apariția organizațiilor grasroots: Organizațiile mici, voluntare, cu finanțare 

limitată, precum fundațiile comunitare, au câștigat importanță. Aceste grupuri s-au 

mobilizat în jurul unor cauze sociale semnificative, exemplificate de protestele de la 

Roșia Montană. Cu toate acestea, această formă de mobilizare, adesea determinată 

de furie și indignare, funcționează în cicluri de intensitate, cu vârfuri și minime de-a 

lungul timpului. Deși poate genera un impuls semnificativ pentru cauze specifice, ea 

comportă și riscul de a alimenta populismul, care poate submina în mod involuntar 

obiectivele democratice și reformiste mai largi ale societății civile. 
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Rezumatul asistenței străine acordate societății civile în 

valul 2 

Astfel, abordarea partenerilor străini în faza post-aderare și în faza inițială a apartenenței la 

UE – în ceea ce privește societatea civilă, dar și eforturile mai ample care au consolidat 

indirect rolul acesteia în democratizare – poate fi rezumată după cum urmează. 

Prioritățile cheie: 

• Susținerea instituțiilor democratice: După aderarea la UE, ajutorul extern a acordat 

într-adevăr prioritate consolidării reformelor democratice, promovării bunei 

guvernanțe și consolidării administrației publice. Cu toate acestea, majoritatea 

sprijinului financiar a fost direcționat direct către guvern. Această abordare s-a bazat 

pe presupunerea că aderarea la UE asigura în mod inerent respectarea criteriilor de la 

Copenhaga pentru democrația liberală și că guvernul ar fi pe deplin deschis 

colaborării cu societatea civilă. 

• Societatea civilă și buna guvernare: Prioritățile donatorilor s-au orientat în principal 

către țările din regiune care nu sunt membre ale UE, concentrându-se pe 

consolidarea capacității societății civile de a monitoriza acțiunile guvernului, de a 

pleda pentru reforme și de a promova participarea cetățenilor la guvernare. 

Organizațiile watchdog și think tank-urile din România s-au adaptat formând 

parteneriate regionale, coaliții și împărtășind know-how pentru a se califica pentru 

finanțare. Finanțarea limitată a rămas accesibilă pentru activități în România prin 

apeluri regionale competitive, precum cele ale Black Sea Trust sau CEE Trust. 

• Reforme judiciare și statul de drept: Monitorizarea și sprijinul financiar au continuat, 

în special în cadrul Mecanismului de cooperare și verificare (MCV) al UE pentru a 

proteja independența justiției, a asigura responsabilitatea și a combate corupția. 

Societatea civilă a găsit un punct de intrare colaborând cu părțile interesate 

reformiste din guvern și din sistemul judiciar, făcând lobby la Bruxelles pentru 

condiționalități mai stricte și sensibilizând publicul cu privire la importanța 

reformelor judiciare și a eforturilor de combatere a corupției. 

• Incluziune socială și drepturile omului: Donatorii au sprijinit programe sociale 

menite să reducă disparitățile, să îmbunătățească integrarea comunităților rome, să 

combată discriminarea și să promoveze coeziunea socială. Deși s-au alocat fonduri 

semnificative prin fondurile structurale ale UE încorporate în bugetul național, ratele 

scăzute de absorbție și capacitatea administrativă limitată au împiedicat eforturile de 

a aborda în mod eficient dezechilibrele regionale. 

• Tineret și educație: S-a pus un accent sporit pe programele axate pe tineret, 

promovând voluntariatul, cetățenia activă și reformele educaționale. Programul 

ERASMUS, în special, a devenit o inițiativă cheie, permițând educația 

transfrontalieră, dezvoltarea competențelor și schimburile interculturale - înlocuind 
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în mare măsură și extinzând semnificativ oportunitățile educaționale disponibile în 

anii 1990 prin intermediul programelor Soros și Fulbright. 

Principalele programe și donatori au fost: 

• Fondurile structurale și de investiții europene (ESIF), cu accent pe incluziunea 

socială, consolidarea capacităților și dezvoltarea instituțională, precum și fondurile 

canalizate prin intermediul guvernului. 

• Spațiul Economic European (SEE) și granturile Norvegiei, care au oferit finanțare 

semnificativă pentru inițiative ale societății civile, programe sociale și proiecte în 

domeniul drepturilor omului. 

• USAID a continuat până în 2008, cu accent pe societatea civilă și eforturile de 

combatere a corupției. 

• Fundația Open Society și alte fundații private au oferit sprijin continuu pentru 

dezvoltarea societății civile, libertatea presei și promovarea drepturilor omului. 
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Valul 3. Polarizarea 

Integrarea crescândă a României în Europa și în sfera globală a adus regimul politic mai 

aproape de tendințele internaționale și l-a expus la schimbările din evoluțiile politice și 

sociale globale. Peisajul global a suferit o transformare profundă după 2013-2014, marcată 

de erodarea consensului în jurul democrației liberale. Această schimbare a facilitat 

„regresul” democratic în țările în care instituțiile rămâneau imature sau reformele 

incomplete. În timp ce democrațiile consolidate din alte părți au schimbat pur și simplu 

direcția către un nou model care se îndepărta de „democrația liberală” clasică, fostele țări 

comuniste păreau să regreseze la etapele anterioare de guvernare deficitară, instituții slabe și 

autoritarism crescut, ca și cum tranziția nu ar fi fost nici completă, nici „reală”, dincolo de o 

copiere superficială a instituțiilor occidentale. Această tendință a culminat la sfârșitul anului 

2024 - începutul anului 2025, odată cu victoria MAGA în SUA și resurgența populismului 

extrem și a politicii anti-realitate alimentate de algoritmii rețelelor sociale, care zguduie 

chiar fundamentele instituțiilor democratice liberale. 

Declinul încrederii în democrația liberală a rezultat din mai mulți factori globali care au avut 

întotdeauna o influență puternică în Europa de Est, dar care acum sunt amplificați și 

accelerați de evoluțiile din întreaga lume. Printre aceștia se numără ambiția Rusiei de a 

renaște ca putere imperială și autoritarismul din ce în ce mai agresiv al Chinei, după 

ascensiunea lui Xi Jinping la conducere în 2012. În anii 1990 și 2000, Rusia a suferit 

tulburări semnificative după prăbușirea URSS, stabilizându-și în cele din urmă economia 

odată cu creșterea veniturilor din petrol și gaze la începutul secolului XXI. Între timp, China 

a devenit o putere economică, dar nu era încă un concurent direct pentru actorii globali 

precum Statele Unite sau Uniunea Europeană. La acea vreme, abordarea Beijingului era 

pragmatică și axată pe afaceri, cooperând cu lumea liberală în politica externă și abținându-

se de la un expansionism autoritar evident. În ciuda crizei financiare globale din 2008 și a 

nemulțumirilor socio-economice persistente, economiile occidentale și-au reluat creșterea și 

stabilitatea relativă la începutul anilor 2010. În această perioadă, nici Rusia, nici China nu 

aveau capacitatea – sau intenția exprimată – de a contesta deschis ordinea internațională de 

după al Doilea Război Mondial. Cu toate acestea, acest echilibru s-a dovedit fragil și de 

scurtă durată. Pe măsură ce ambițiile Moscovei și Beijingului s-au întărit, au început să 

destabilizeze întregul glob, subminând consolidarea democratică în democrațiile mai tinere, 

precum România, dar și, într-o măsură din ce în ce mai mare, în democrațiile liberale bine 

consolidate din Occident. 

Punctul de cotitură inițial a venit odată cu invazia Rusiei în Ucraina în 2014, marcată de 

anexarea Crimeei și destabilizarea Donbasului. Acest lucru a urmat mișcării Euromaidan din 

Ucraina și orientării decisive a acesteia către Occident. Pentru România și regiune, aceste 

evenimente au restabilit relevanța Rusiei, atât ca amenințare credibilă, cât și ca sursă de idei 

politice. Deși viziunea imperială a Rusiei asupra lumii și preferința sa pentru șantajul politic 

pentru a-și menține „sfera de influență” existau și înaintea acestui moment, amploarea 

ambițiilor Rusiei a escaladat până la un punct de cotitură de la care nu puteau decât să 
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accelereze, punând estul Europei în pericol imediat, de la subversiune politică la ocupație 

militară. 

În același timp, conducerea Chinei sub Xi Jinping a devenit din ce în ce mai autoritară și 

mai asertivă, marcată de o represiune internă intensificată și o politică externă agresivă. Prin 

inițiativa Belt and Road Initiative (BRI), China a căutat să-și extindă amprenta economică și 

politică în Africa, Europa și Asia Centrală. Aceste proiecte, adesea motivate mai puțin de 

logica economică și mai mult de strategia geopolitică, aveau ca scop asigurarea dominației 

pe piețele cheie și, în cele din urmă, valorificarea dependențelor economice pentru a obține 

influență politică. Strategia Chinei a găsit un teren fertil în țările cu o guvernare slabă – o 

abordare care amintește de influența Rusiei asupra fostelor state sovietice, bazată pe energie, 

și replicată în Occident prin inițiative precum conductele Nord Stream. Deși amploarea 

colaborării explicite dintre Rusia și China a rămas neclară, regimurile autoritare se imită 

adesea reciproc, angajându-se în „transfer de practici între autocrații”. Practici precum 

coerciția economică, manipularea judiciară și ingineria electorală s-au răspândit prin 

observarea și adaptarea reciprocă; studiile recente examinează modalitățile complexe prin 

care regimurile autoritare din întreaga lume, deși nu împărtășesc neapărat ideologii comune, 

se susțin reciproc, oferindu-și asistență pentru a reprima disidența internă, a ocoli sancțiunile 

internaționale și izolarea economică și a împărtăși tehnologiile de supraveghere împotriva 

propriilor populații. Cea mai șocantă lovitură pentru ordinea democratică liberală a venit 

atunci când SUA, sub noua administrație Trump aleasă în noiembrie 2024, și-a dovedit 

rapid înclinația de a se angaja în practici foarte similare cu cele ale regimurilor autoritare, 

ridicând întrebări fundamentale cu privire la coeziunea Occidentului și la reziliența ordinii 

internaționale bazate pe norme, stabilită în a doua jumătate a secolului XX și care se 

bazează în mare măsură pe leadership-ul american. 

Pentru democrațiile incipiente precum România, unde instituțiile liberale aveau rădăcini 

superficiale, ascensiunea Rusiei și a Chinei a reprezentat o provocare majoră. Unele elite 

politice au considerat modelul autoritar, exemplificat de lideri puternici cu economii aparent 

de succes, deosebit de atractiv. Acest model a fost preluat de personalități precum Viktor 

Orbán din Ungaria, care considera astfel de regimuri drept justificări pentru erodarea 

normelor democratice. În acest context, măsuri precum slăbirea sistemelor de control și 

echilibru, subminarea independenței judiciare și manipularea legilor electorale au devenit 

instrumente pentru consolidarea puterii actualilor conducători, subminând consolidarea 

democrației în regiune. Nu este de mirare că Orbán, precum și alte personalități cu aspirații 

autocratice, precum Fico în Slovacia, s-au poziționat recent ca adversari ai lumii libere și s-

au aliniat pe deplin cu Putin – și acum cu Trump. În timp ce UE, aparent ultimul bastion al 

democrației liberale după ce SUA a schimbat cursul, se străduiește să se consolideze în jurul 

valorilor democratice liberale, misiunea lui Fico, Orban și a extremiștilor este de a submina 

coeziunea UE și capacitatea acesteia de a se apăra împotriva atacului rus. Pentru România, 

prinsă între Ucraina devastată de război și susținătorii lui Putin din Ungaria și Serbia, 

menținerea stabilității politice și sociale a devenit din ce în ce mai dificilă la sfârșitul anului 

2024. Cu sprijinul secret al Rusiei, extremiștii au câștigat peste o treime din locurile din 

Parlament și aproape că au instalat un președinte pro-rus. Acest lucru s-a întâmplat atât ca 
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urmare a interferenței rusești, cât și pe fondul nemulțumirii masive a populației față de 

clientelismul, corupția și proasta guvernare a sectorului public de către coaliția de la putere. 

Ascensiunea autoritarismului în China și Rusia a coincis cu progrese tehnologice rapide, 

inclusiv proliferarea rețelelor de socializare și a inteligenței artificiale (IA), precum și a 

instrumentelor care facilitează supravegherea și controlul în masă. În Europa Centrală și de 

Est, țări precum Ungaria au adoptat, de asemenea, tehnologia chineză în scopuri de 

supraveghere, reflectând o convergență îngrijorătoare a tendințelor tehnologice și autoritare. 

Între timp, rețelele sociale au devenit o armă cu două tăișuri, favorizând camerele de ecou, 

amplificând teoriile conspiraționiste marginale și exercitând o influență disproporționată 

asupra proceselor democratice – fenomene ilustrate de evenimente precum Brexit și 

alegerea lui Donald Trump în 2016. Preluarea Twitter (acum X) de către Elon Musk și 

utilizarea sa înainte și după alegerile din SUA este exemplul suprem al modului în care 

manipularea algoritmilor rețelelor sociale poate face ca anti-realitatea să câștige alegerile și 

să captureze un stat democratic. 

Aceste tendințe au căpătat avânt după pandemia de COVID-19 din 2020-2021. Izolarea 

prelungită, anxietatea crescută și măsurile restrictive ale guvernului au alimentat teoriile 

conspiraționiste și neîncrederea în autorități, oferind un punct de intrare ideal pentru 

influența rusă. În România, scăderea credibilității mass-media mainstream a determinat 

mulți oameni să se bazeze pe platforme precum Facebook și TikTok ca surse principale de 

informații, exacerbând vulnerabilitatea la dezinformare2 . Invazia pe scară largă a Rusiei în 

Ucraina în 2022 a intensificat războiul hibrid împotriva Occidentului. Sabotarea 

infrastructurii critice, atacurile teroriste și campaniile de dezinformare fără precedent au 

avut ca scop slăbirea unității occidentale și subminarea sprijinului public pentru Ucraina. 

Narațiunile anti-Ucraina, combinate cu temerile legate de dependența energetică a Europei 

de Rusia, au evidențiat amploarea provocării reprezentate de mașina de propagandă a 

Moscovei. 

Criza a atins niveluri paroxistice odată cu schimbarea conducerii SUA, după ce Donald 

Trump a obținut o victorie clară în alegerile prezidențiale din noiembrie 2024. Mișcarea 

radicală de dreapta, care controlează acum Congresul și Curtea Supremă, s-a apucat să 

revizuiască și să demonteze mecanismele de control reciproc din sistemul politic și 

administrativ al SUA încă din primele săptămâni după preluarea puterii. Slăbind capacitatea 

instituțiilor și delicatul sistem de control și echilibru care stă la baza democrației liberale din 

SUA, noua administrație Trump a inversat cu 180 de grade proiecția Americii pe scena 

mondială, cu consecințe incalculabile pentru democrațiile mai tinere, care priveau SUA ca 

model. Trump se aliază mai curând cu Putin împotriva Europei și Ucrainei, în timp ce UE se 

recuperează din șoc și negare, oscilând între compromisuri cu noua administrație americană 

și confruntarea noului antiliberalism al puterii americane. În special pentru țări precum 

Polonia și România, care aveau parteneriate strategice puternice cu SUA, pe care se bazau 

mai mult decât pe alte țări ale UE pentru apărare în caz de agresiune rusă, schimbarea 

 

2 Twitter, acum X, nu a avut niciodată o influență reală în România. 
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politicii SUA și retragerea completă a SUA din Europa sunt devastatoare. Se conturează 

treptat o nouă realitate geopolitică în care SUA nu numai că renunță cu entuziasm la rolul 

său de lider al lumii democratice liberale, dar îmbrățișează în mod deschis valorile 

iliberalismului. Consecința practică imediată a atacului lui Trump și Musk împotriva 

instituțiilor, inclusiv în politica externă, a fost că tot ajutorul extern furnizat de SUA în 

întreaga lume, de la ajutor umanitar la promovarea valorilor democratice liberale, s-a 

prăbușit, trăgând după sine și puterea soft pozitivă a SUA, construită în ultimii 80 de ani, 

precum și promovarea valorilor democratice liberale, inclusiv în Europa și în România în 

mod special. În schimb, SUA au devenit o sursă majoră de instabilitate globală alături de 

foștii adversari de lungă durată, promovând propagandă și valori iliberale în rândul foștilor 

aliați, amenințând cu războiul comercial și ocuparea teritorială și interferând în mod direct 

în alegerile democratice ale altora, luând în mod deschis partea extremiștilor. În 

retrospectivă, este remarcabil în ce măsură întregul eșafodaj liberal-democratic a ordinii 

globale de după al Doilea Război Mondial, dar și în special în ceea ce privește țările de 

dincoace de fosta Cortină de Fier, a fost susținut de influența SUA – cu sume absolut 

modeste de bani. USAID avea bugete de aproximativ 40 de miliarde de dolari pentru 

întreaga sa activitate umanitară și de democratizare la nivel mondial (ajutorul umanitar 

reprezentând peste 90%). Ajutorul pentru democratizare distribuit prin Departamentul de 

Stat, NED etc., temporar înghețat la nivel general și posibil eliminat în viitor, este și mai 

mic. Astfel, SUA nu numai că s-au îndepărtat de promovarea activă a democrației liberale, 

dar au devenit anti-modelul, cu consecințe potențial incalculabile pentru democrațiile tinere 

și în formare, precum România. 

În ciuda ambițiilor lor, Rusia și China, iar acum și mișcarea MAGA din SUA, nu au reușit 

să ofere o alternativă coerentă și consecventă la modelul democratic liberal occidental. 

Scopul lor nu este neapărat acela de a prezenta o viziune ideologică alternativă viabilă, ci de 

a exploata și adânci fracturile din interiorul societăților democratice liberale occidentale. 

Prin erodarea încrederii publice în instituții, statul de drept și valorile democratice liberale – 

inclusiv drepturile minorităților – ele urmăresc să distrugă consensul care stă la baza ordinii 

internaționale de după al Doilea Război Mondial. În loc de o ideologie unificată, regimurile 

autoritare promovează o serie fragmentată de narațiuni pentru a contesta pilonii cheie ai 

lumii liberale. Ele susțin concepte precum „suveranitatea” și „anticolonialismul” ca răspuns 

la dreptul internațional, „multipolaritatea” ca respingere a cooperării internaționale liberale, 

„libertatea de exprimare” în opoziție cu informațiile factuale și „cine are putere, are 

dreptate” în opoziție cu protecția minorităților și autodeterminarea. În loc să propună o 

viziune utopică pentru viitor, așa cum au propus ideologiile secolului XX, această mișcare 

caută să rescrie trecutul (revizionism) și să înghețe prezentul într-un perpetuu resentiment 

împotriva unor nedreptăți istorice imaginare. Dacă ar trebui să aibă un nume, noua ideologie 

ar putea fi numită pur și simplu anti-realitate – promovată printr-un bombardament constant 

de propagandă facilitat de tehnologie (rețelele sociale și IA). Cu toate acestea, anti-realitatea 

trebuie să aibă o anumită priză la diverse grupuri din societatea reală, de exemplu la 

conservatorii sociali. Retorica despre „familia tradițională” ca antidot pentru drepturile 

LGBTQ+ rezonează la nivel global, construind alianțe improbabile cu rețelele conservatoare 

din societățile occidentale, de la organizații religioase la intelectuali de dreapta. La fel, 
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apelul la rasism, misoginism sau criminalitate mobilizează anumite grupuri sociale care au 

acum un canal legitim pentru a-și exprima resentimentele în mod deschis. 

Acest asalt ideologic a dus la diviziuni mai accentuate între extremele politice de stânga și 

de dreapta, polarizând și mai mult societățile. Moderații se găsesc prinși în focul încrucișat, 

luptând să apere consensul democratic liberal împotriva unei cacofonii de narative 

concurente și destabilizatoare. Prin aceste eforturi, regimurile autoritare exploatează 

chiar libertățile societăților deschise pentru a le slăbi reziliența din interior. 

Politicienii egoiști din Occident exploatează de mult timp atacurile asupra democrației 

liberale orchestrate de China și Rusia pentru a-și consolida puterea, adesea în detrimentul 

normelor democratice și, uneori, pentru câștig personal. Termenul „democrație iliberală” al 

lui Viktor Orbán, introdus într-un discurs din 2014 la o școală politică de vară din România, 

este un exemplu elocvent. Acești lideri s-au angajat inițial în politici tranzacționale, oferind 

electoratului „energie ieftină” și retorică bazată pe identitate în schimbul libertăților și al 

statului de drept. Această tendință nu poate fi descrisă cu exactitate ca „regres”. Deși poate 

părea o revenire la o guvernare deficitară în ECE, ea poate fi înțeleasă mai degrabă ca o altă 

fațetă a globalizării, reflectând alinierea crescândă a regiunii la tendințele occidentale mai 

largi. Pe măsură ce SUA trec printr-o schimbare radicală de la începutul anului 2025, este 

uimitor să vedem actorii iliberali din România și din regiune declarându-se brusc pro-

americani și întorcând armele pentru a ataca Europa. La rândul său, Europa se recuperează 

treptat din șocul de a se găsi pe neașteptate în poziția de lider a taberei liberal-democratice, 

fiind în același timp atacată și din interior de actori cu intenții ostile precum Orban, Fico și 

partidele politice de la ambele extreme. Alegerile din 2025 din Germania, România și Cehia 

au devenit astfel decisive pentru unitatea europeană. Până în prezent, nu este clar dacă 

sprijinul agresiv acordat de actori străini ostili, precum sau Rusia și China, dar și al 

extremiștilor de dreapta occidentali, prin intermediul rețelelor sociale, probabil însoțit de 

finanțarea secretă a comunităților offline, va reuși să divizeze Europa și să distrugă ultimul 

bastion al democrației liberale; există însă semne ale consolidării unei contra-reacții, atât în 

politica europeană, cât și în societățile europene. 

România nu a fost imună la tendința globală către iliberalism și autoritarism din ultimul 

deceniu. Dimpotrivă, diverse segmente ale societății și facțiuni din cadrul administrației 

publice – de la sistemul judiciar, serviciile secrete și administrațiile locale – s-au aliniat 

ideilor care circulau la nivel global. Intensitatea acestor evoluții a reflectat tendințele 

regionale și globale. Se remarcă câteva evoluții importante.  

Idei extremiste și antisistem cu rădăcini în trecut  

Deși aderarea României la UE și NATO a contribuit la „curățarea” unor instituții precum 

armata, serviciile secrete și administrația publică, aceste reforme au fost doar parțiale. 

Elemente ale fostei nomenclaturi comuniste și ale Securității au rămas, retrăgându-se, dar 

fără a dispărea complet. Potrivit relatărilor neoficiale ale experților implicați în negocieri, 

„lustrația” serviciilor de informații a fost, în cel mai bun caz, superficială. De exemplu, 

Serviciul Roman de Informații (SRI) și-a retrogradat unii dintre foștii generali, în timp ce 
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Serviciul de Informații Externe (SIE) s-a opus categoric oricăror astfel de eforturi. Până în 

2012, pensionarii din Securitate erau activi în spațiul public, organizând proteste sau 

publicând „liste de intelectuali indezirabili”. Aceste eforturi erau marginale la acea vreme, 

cu o influență publică redusă; astăzi, ele par mult mai sinistre, întrucât „listele negre” 

câștigă deja teren în Ungaria vecină, iar politicienii extremiști români le aduc și ei în 

discuție înaintea alegerilor pe care încă au șanse mari să le câștige. În mod similar, adunările 

extremiste care comemorează mișcările de extremă dreapta din perioada interbelică 

(Legiunea) sau evenimentele revizioniste (unioniste) organizate de personalități precum 

George Simion au avut un impact limitat, dar au fost tolerate, dacă nu chiar încurajate tacit, 

de autorități. După cum reiese din recentele investigații ale autorităților române privind 

rețelele de influență rusești, în culisele aparatului de stat român există de mult timp o luptă 

între facțiunile pro-ruse și pro-occidentale, iar această luptă a devenit recent vizibilă. 

Ascensiunea partidului extremist AUR în timpul pandemiei de COVID-19 a scos la iveală 

aceste curente subterane pentru prima dată în 2020. Finanțarea inițială a AUR a provenit de 

la persoane legate de Securitate, evidențiind persistența ideilor ultranaționaliste și xenofobe 

înrădăcinate atât în propaganda din era Ceaușescu, cât și în extremismul interbelic mai 

vechi. Aceste curente au persistat în diverse cercuri, de la academicieni retrograzi și preoți 

ortodocși (mulți cu cariere care datează din vremea lui Ceaușescu) până la galerii de fotbal. 

Partidele mainstream, în special PSD, au folosit frecvent naționalismul economic pentru a 

distrage atenția de la proasta guvernare, promovând măsuri precum supraimpozitarea 

investitorilor străini, rezistența la liberalizarea pieței energiei, favorizarea oligarhilor locali 

în detrimentul companiilor străine și opoziția față de criticile UE – normalizând astfel ideile 

extremiste. În timpul pandemiei, radicalismul alimentat de rețelele sociale a amplificat 

aceste narațiuni, permițând ideilor marginale să se coaguleze într-o forță politică care a 

câștigat în cele din urmă reprezentare parlamentară. Politicienii extremiști, considerați mai 

autentici și mai consecvenți în mesajele lor, au eclipsat partidele mainstream care au 

încercat să le copieze retorica, dovedind că „oamenii preferă originalul, nu copia”. 

Rusia sau incompetența și corupția locală? 

În repetate rânduri, deciziile politice ale guvernului român din ultimul deceniu au ridicat 

semne de întrebare dacă acestea au fost determinate de corupția locală sau influențate de 

interesele rusești. Sectorul energetic oferă unele dintre cele mai notabile exemple. De 

exemplu, decizia de a amâna liberalizarea pieței gazelor naturale în anii 2000 și 2010 a fost 

prezentată public ca naționalism economic, cu pretextul protejării industriei locale, de ea 

beneficiind în special un oligarh important din sectorul îngrășămintelor. Cu toate acestea, 

decizi s-a aliniat și intereselor Rusiei, împiedicând România să obțină independența 

energetică și să devină un concurent pentru Gazprom în întreaga regiune. 

În mod similar, moratoriul prim-ministrului Victor Ponta privind explorarea gazelor de șist, 

introdus în 2013 după ce a devenit prim-ministru, a fost justificat ca răspuns la protestele 

publice și prezentat ca o măsură populistă – deși e posibil să fi fost și o strategie pentru a 

forța Chevron să accepte compromisuri, întrucât Ponta și-a manifestat imediat 
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disponibilitatea de a ridica interdicția pentru a sprijini independența energetică a țării. Cu 

toate acestea, deciziile inconsecvente au blocat efectiv dezvoltarea gazelor de șist de către o 

companie americană, lucru de care a beneficiat și Rusia prin limitarea diversificării 

energetice a României. De remarcat cp protestele similare în Bulgaria au fost în mod evident 

sprijinite de ruși, ceea ce ne face să ne întrebăm dacă protestele din România nu au fost la 

fel de manipulate. În cele din urmă, impunerea unor impozite prohibitive asupra proiectelor 

offshore de gaze în 2018 a fost prezentată ca un efort populist de maximizare a veniturilor 

publice. Cu toate acestea, această măsură a descurajat în mod semnificativ investițiile, în 

special din partea Exxon, în rezervele de gaze din Marea Neagră. Nu este clar dacă acest 

rezultat a fost consecința unui populism miop, a unei încercări de a obține rente sau a unei 

interferențe deliberate pentru a bloca companiile energetice occidentale. Astfel de alegeri 

politice, adesea ascunse sub masca naționalismului economic sau a discursurilor privind 

interesul public, au lăsat loc speculațiilor cu privire la faptul dacă acestea au servit 

intereselor politice interne sau s-au aliniat agendelor geopolitice mai largi, în special celor 

care favorizează influența rusă. 

Astfel, consensul politic din 1995, care a ancorat clar România pe o traiectorie pro-

occidentală, a făcut ca o poziție pro-rusă asumată în mod deschis să devină inacceptabilă din 

punct de vedere politic; dacă anumite elemente ale statului au rămas legate de interesele 

rusești de atunci, acest lucru a fost ascuns cu grijă de ochii publicului. Abia după anularea 

alegerilor prezidențiale de la sfârșitul anului 2024 și după două luni de relativă tăcere, 

autoritățile publice din România pare că au întreprins la sfârșitul lunii februarie 2025 un 

efort masiv pentru a dezvălui și a demantela legăturile profunde ale Rusiei cu statul și 

societatea românească. Existența acestor legături a șocat inițial opinia publică românească, 

dar ilustrează faptul că forțele pro și anti-ruse din cadrul instituțiilor statului au în realitate o 

pondere comparabilă. 

Motivul anti-anticorupție 

În perioada 2010-2019, justiția românească a condamnat din ce în ce mai mulți politicieni de 

rang înalt, magistrați, funcționari publici și oameni de afaceri, iar independența justiției a 

rămas o prioritate pentru Bruxelles, astfel că personaje cheie de la guvernare – deși aparent 

pro-occidentale și pro-UE – au început să adopte o retorică centrată pe „suveranitate” și să 

se opună interferenței percepute din partea UE. Expresii precum „nu suntem colonia 

Bruxelles-ului” și naționalismul economic au devenit caracteristice acestui discurs, în 

special în cazul guvernelor anti-reformiste, conduse în principal de PSD, dar și, într-o 

măsură mai mică, de partide precum PNL.  

Prim-ministrul Victor Ponta (PSD) a ilustrat această tendință. În timp ce se declara aliniat 

valorilor UE, cultiva simultan relații cu regimuri autoritare. Printre acestea s-au numărat 

semnarea unui memorandum cu China în 2013 pentru dezvoltarea de proiecte de 

infrastructură în cadrul inițiativei „Belt and Road”, participarea la Jocurile Olimpice de la 

Soci și participarea la Jocurile Europene de la Baku, evenimente găzduite de lideri 

autoritari. Aceste acțiuni au evidențiat o disonanță între poziția proeuropeană a guvernului și 

susținerea tacită a practicilor iliberale și autocratice, subminând reformele judiciare și 
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consolidarea democratică a României. Nu este de mirare că, alături de candidații partidelor 

extremiste, precum Simion, în 2025 Ponta a semnalat cu fermitate alinierea la noua 

administrație Trump din SUA. Exemplul său, precum și al altora, ilustrează faptul că chiar și 

partidele politice pretins pro-occidentale PSD și PNL erau destul de permeabile la influență 

rusă – și că drumul României către democrația liberală, în opoziție cu Russki Mir, nu ar fi 

trebuit niciodată să fie considerat ca fiind de la sine înțeles. 

Coaliția largă a protestelor antisistem 

După 2014, în România au apărut modele alternative de societate civilă care revendicau 

dreptul la exprimare și recunoaștere, multe dintre ele aliniindu-se sentimentelor 

conservatoare din punct de vedere social, nativiste și anti-globalizare. Aceste mișcări 

grassroots aveau adesea motivații și participanți diverși, cu origini care pot fi urmărite până 

la protestele de la Roșia Montană, care au adus laolaltă persoane cu nemulțumiri diferite. 

Protestele ulterioare au reflectat această diversitate: în 2014, au avut loc demonstrații 

împotriva blocării diasporei să voteze în timpul alegerilor prezidențiale; în 2015, tragedia 

Colectiv a stârnit indignare față de corupție și guvernarea defectuoasă; în 2016-2017, 

protestele au vizat încercările de a slăbi sistemul judiciar și de a bloca măsurile anticorupție; 

iar în 2018, protestele la scară largă au condamnat guvernarea PSD, în special eforturile de a 

acorda politicienilor imunitate în fața justiției. 

Toate aceste evenimente au reunit grupuri disparate – liberali pro-occidentali, activiști de 

stânga radicală, naționaliști de dreapta, galerii de fotbal și multe altele – creând o coaliție 

largă unită împotriva PSD, care deținuse puterea pentru cea mai mare parte a deceniului. 

Măsurile PSD, de la restricționarea votului diasporei până la adoptarea unei legislații 

controversate care proteja politicienii de urmărirea penală, au catalizat furia generalizată și 

au mobilizat această mișcare civică diversă. Protestele au reușit să atragă o participare 

masivă tocmai pentru că au depășit barierele ideologice, atrăgând intelectuali alături de 

grupuri radicale de suporteri de fotbal. Cu toate acestea, granița poroasă dintre societatea 

civilă și politică a făcut ca această mobilizare să alimenteze și ascensiunea partidelor 

antisistem, să amplifice retorica antisistem și să contribuie la radicalizarea societății; din 

nou, acest tip de resentiment este un punct de intrare ușor pentru o potențială influență rusă. 

Furia față de incompetența și clientelismul administrației publice a adâncit și mai mult 

prăpastia dintre o societate din ce în ce mai progresistă și o elită politică retrogradă, 

accentuând tensiunile pe întreg spectrul politic. Aceasta a contribuit la deteriorarea 

încrederii în instituțiile și valorile democratice. 

Influența crescândă a serviciilor de informații 

După 2014, odată cu alegerea președintelui Klaus Iohannis, comunitatea de informații din 

România a câștigat puteri din ce în ce mai mari, continuând o tendință care începuse sub 

președintele Traian Băsescu, dar care a devenit mai pronunțată în ultimul deceniu. Sub 

pretextul combaterii corupției și din cauza eșecului unui control civil pe servicii, 

comunitatea de informații și-a extins influența, în special în ceea ce privește supravegherea 

și interferența în activitatea procurorilor. Deși unele încercări de consolidare a puterii 
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serviciilor de informații au fost blocate, de exemplu prin hotărâri ale Curții Constituționale, 

procurorii anticorupție s-au bazat din ce în ce mai mult pe serviciile de informații pentru a 

aduna probe în cazuri de mare amploare. 

Această influență crescândă a dus la diviziuni sociale. Unii cetățeni și-au pus toate 

speranțele în eficiența și obținerea de rezultate rapide în urmărirea penală a corupției, în 

timp ce alții au considerat că puterile necontrolate ale serviciilor de informații reprezintă o 

amenințare serioasă la adresa democrației. Așteptările nerealiste ale publicului au agravat și 

mai mult problema, mulți presupunând că doar prin anticorupție s-ar putea rezolva de la sine 

toate problemele sistemice legate de proasta guvernare – e mai simplu decât să-ți asumi o 

responsabilitate civică prin vot sau opoziție activă. Ca reacție la presiunea publică, atât 

procurorii, cât și serviciile de informații și-au depășit ocazional rolurile, fie cu bune intenții, 

fie dintr-un impuls autoritar. 

Supravegherea civilă a serviciilor de informații a rămas ineficientă. Comisiile parlamentare 

însărcinate cu monitorizarea acestor agenții erau în mare parte de fațadă, membrii lor părând 

adesea mai aliniați cu serviciile decât capabili să monitorizeze și să tragă realmente la 

răspundere serviciile în mod independent. Au lipsit discuțiile semnificative sau criticile la 

adresa activităților serviciilor de informații, operațiunile acestora rămânând opace. La 

această problemă s-a adăugat un nou sistem de patronaj care implica diplome academice 

obținute în instituții „speciale”. Un număr din ce în ce mai mare de politicieni, parlamentari 

și funcționari publici au devenit absolvenți ai universităților legate de comunitățile de 

informații sau militare, obținând diplome – de licență, masterat sau doctorat – care serveau 

ca o condiție prealabilă pentru ocuparea unor funcții cheie. Această tendință a devenit atât 

de răspândită încât obținerea unei astfel de diplome părea esențială pentru avansare, 

consolidând și mai mult influența comunității de informații în structura de guvernare a 

României. 

Bugete mai mari, mai mult clientelism 

Creșterea economică din România a dus la o creștere semnificativă a resurselor disponibile 

pentru bugetul național. În timp ce fondurile UE sunt supuse unei monitorizări și unor 

audituri stricte din partea instituțiilor UE pentru a preveni utilizarea abuzivă, bugetele 

naționale sunt reglementate exclusiv de controale și supraveghere instituțională interne. 

Această abordare diferită a creat oportunități pentru practici financiare mai puțin 

transparente. O problemă persistentă, așa cum s-a explicat mai sus, a fost alocarea 

discreționară a fondurilor bugetare centrale administrațiilor locale pentru proiecte de 

infrastructură, cum ar fi utilitățile și drumurile. Această practică, care se desfășoară cel puțin 

din anii 2000, s-a intensificat odată cu disponibilitatea unor sume mai mari, ajungând la 30 

de miliarde de euro alocate pentru perioada 2020-2030. Mecanismul este simplu: guvernul 

central distribuie fonduri autorităților locale într-un mod netransparent. Aceste fonduri sunt 

apoi contractate către companii de construcții favorizate, creând o rețea de patronaj care 

leagă guvernul central și administrațiile locale de anumite segmente ale sectorului privat. 
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Acest proces are un dublu impact negativ. În primul rând, resurse substanțiale din bugetul 

național înlocuiesc granturile de coeziune ale UE, care necesită o conformitate și controale 

mai stricte. În al doilea rând, lipsa de transparență și responsabilitate favorizează ineficiența 

și corupția, subminând potențialul de dezvoltare echitabilă și eficientă a infrastructurii. 

Această problemă sistemică evidențiază riscurile practicilor bugetare naționale necontrolate, 

mai ales atunci când resursele depășesc cele disponibile prin mecanismele UE. 

Selecție adversă și privilegii în sectorul public 

Deprofesionalizarea continuă a sectorului public din România, care a început după aderarea 

la UE, s-a accelerat semnificativ în ultimii ani. România a revenit la practicile înrădăcinate 

de clientelism și favoritism, care fuseseră doar parțial limitate de presiunile externe din 

partea Bruxelles-ului. După încheierea programelor de redresare post-criză ale FMI, Băncii 

Mondiale și UE din perioada 2009-2013, sistemele de clientelism și-au recăpătat întreaga 

forță, ducând la o contra-selecție rapidă a personalului-cheie din ministere, agenții și 

administrații centrale și locale. Mecanismele de clientelism s-au dovedit a fi auto-întărite, 

fiecare grup consolidându-și propriile privilegii prin valorificarea resurselor disponibile și 

excluderea celorlalți. 

Unul dintre cele mai flagrante exemple ale acestei disfuncționalități se regăsește în cadrul 

sistemului judiciar, unde magistrații au intentat procese pentru salarii și pensii mai mari – 

cazuri care sunt apoi judecate de colegii lor magistrați. Politicienii, în căutarea sprijinului 

judiciar, au aprobat legi care permit pensionarea anticipată la 40 și ceva de ani, acordând 

pensii „speciale” în afara sistemului contributiv și alte privilegii speciale. Aceste măsuri au 

creat nu numai o povară bugetară masivă – în valoare de aproape 1% din PIB – ci și 

inegalități răspândite și nemulțumiri publice. 

Politicienii, învățând din experiențele Ungariei și Poloniei, au acționat cu prudență pentru a 

reduce eforturile de combatere a corupției, adoptând o abordare graduală, mai puțin vizibilă, 

pentru a evita declanșarea indignării publice. Modificările legislative au inclus schimbarea 

competențelor de investigare a corupției judiciare, crearea de stimulente perverse și 

permiterea exercitării de presiuni asupra procurorilor și judecătorilor incomozi și construirea 

unui sistem piramidal în justiție. În același timp, preluarea treptată a Consiliului Superior al 

Magistraturii de către facțiunile anti-reformiste a erodat și mai mult independența judiciară. 

Acest lucru a dus la o scădere bruscă a numărului de cazuri de corupție de mare amploare, 

desființând efectiv unul dintre principalele mecanisme de combatere a furiei publice 

împotriva sistemului – condamnarea funcționarilor corupți. Pe măsură ce frustrările 

creșteau, percepția unei societăți împărțite în două caste – „speciali” privilegiați și cetățeni 

obișnuiți – a devenit din ce în ce mai puternică. În combinație cu aroganța politică, lipsa de 

responsabilitate și incompetența flagrantă, acești factori au contribuit la un climat social 

exploziv care a culminat cu o criză politică în 2024. Ceea ce este cel mai îngrijorător este că, 

chiar și după ce s-a întâmplat ceva de neimaginat – victoria unui candidat marginal în 

primul tur al alegerilor –, reacția statului, aroganța actorilor politici cheie, lipsa de 

responsabilitate și impunitatea tuturor factorilor de decizie responsabili de situație au 
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continuat să alimenteze tensiunile din societate, care ar putea declanșa o explozie și mai 

gravă din 2025. 

Acest risc este agravat și mai mult de noile evoluții de peste Atlantic, unde blitzkrieg-ul noii 

administrații americane împotriva sistemelor de control și echilibru amintește în mod straniu 

de experiența României din 2012, când a avut loc destituirea președintelui pentru a prelua 

controlul asupra sistemului judiciar. Având în vedere puterea exemplului, o majoritate 

politică radicală care s-ar fi putut forma dacă alegerile prezidențiale din mai 2025 ar fi adus 

la putere un extremist ar fi mult mai înclinată să copieze SUA, deoarece de data aceasta va 

exista încurajare în loc de respingere din partea Washingtonului. Un fapt cu adevărat 

îngrijorător este că echipa lui Trump a susținut deschis partidele și candidații extremiști din 

Germania și România, în timp ce a exercitat presiuni asupra guvernului român să intervină 

în sistemul judiciar pentru a-i elibera pe infamii frați Tate, cetățeni americani acuzați de viol 

și trafic de persoane, dar susținători ai mișcării MAGA. SUA semnalează, de asemenea, 

Rusiei că ar putea să-și retragă trupele din Europa de Est, se arată mai deschise față de 

China decât față de aliații săi occidentali și s-au întors împotriva Ucrainei. 

Cu toate acestea, această interferență brutală și șocul provocat de schimbarea radicală a 

poziției SUA au provocat o reacție negativă din partea tuturor aliaților occidentali, de la 

Canada la Germania și Franța și până la România. Deocamdată, acest lucru a determinat în 

mod clar Europa să fie mai unită și mai hotărâtă în ceea ce privește construirea 

independenței strategice și a puterii militare; a limitat câștigurile extremelor în alegerile din 

Germania; și a fost probabil un factor cheie care a declanșat anchetele de mare amploare din 

România la începutul anului 2025 privind rețelele rusești, interferența în alegerile din 2024 

și planurile pentru o lovitură de stat. În ciuda rezultatelor șocante din primul tur al alegerilor 

prezidențiale din mai 2025, în care candidatul extremist și pro-MAGA a obținut o victorie 

clară împotriva reformistului, al doilea tur a mobilizat un număr semnificativ mai mare de 

alegători, ca reacție la ideologia anti-realitate. La fel de important, însă, este faptul că, atât 

în noiembrie 2024, cât și în mai 2025, electoratul a acordat un vot clar de neîncredere 

principalelor partide. Două treimi au votat împotriva PSD și PNL și au eliminat din turul al 

doilea toți candidații, formali și informali, ai celor două partide aflate la momentul respectiv 

la guvernare. 

Studiu de caz: Ascensiunea lui Călin Georgescu 

Alegerile prezidențiale din România din noiembrie 2024 păreau a fi un eveniment „lebădă 

neagră”: un candidat independent, aparent venit de nicăieri, a câștigat primul tur și părea 

aproape să devină următorul președinte – până când Curtea Constituțională a anulat 

alegerile cu doar două zile înainte de al doilea tur. Călin Georgescu, candidatul în cauză, 

era o figură marginală care promova teorii conspiraționiste, retorică ultranaționalistă și 

concepte New Age, reușind în același timp să proiecteze o imagine de competență unui 

public incapabil să înțeleagă discursurile sale alambicate. Cu toate acestea, ascensiunea și 

căderea lui Georgescu nu sunt anomalii; dimpotrivă, ele expun slăbiciunile structurale și 

provocările cu care se confruntă democrația liberală din România. 
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Călin Georgescu este departe de a fi un nou-venit. Dimpotrivă, el este un reprezentant al 

„vechii gărzi” a Partidului Comunist, pregătit și promovat de elita dinainte de 1989 în 

diverse funcții de putere chiar înainte de căderea comunismului. Retorica sa este, în 

esență, o versiune distilată a propagandei naționaliste din anii 1980, ea însăși parțial 

înrădăcinată în extremismul de dreapta din anii 1930. Aceasta include naționalism 

exagerat, cultul strămoșilor, narațiuni istorice fabricate care afirmă superioritatea genetică 

a românilor și filozofii de extremă dreapta incoerente, intercalate cu teorii conspiraționiste 

bizare și platitudini de self-help, toate ambalate profesionist. Georgescu a repetat 

propaganda rusă cu afirmațiile sale iredentiste că România ar trebui să solicite returnarea 

unei părți din Ucraina, iar pozițiile sale sunt prezentate de propagandiștii ruși publicului 

intern din Rusia ca prioritate a politicii externe a României. 

Succesul lui Georgescu s-a bazat pe discreditarea completă a clasei politice românești în 

ultimul deceniu. În timp ce votul antisistem a fost inițial îndreptat către partidul reformist 

și liberal USR în 2019-2020, pandemia a oferit un teren fertil pentru extremiștii de 

extremă dreapta să capteze acest sentiment. Partidul de dreapta AUR a obținut 9% din 

voturi la alegerile din 2020, atrăgând în primul rând persoanele cele mai afectate de 

restricțiile pandemice. Mulți dintre alegătorii săi susținuseră anterior USR, în special în 

diaspora. Această schimbare a preferinței electoratului către partidele extremiste s-a 

accelerat după scurta perioadă în care USR a fost la guvernare în 2020-2021, când și-a 

pierdut atractivitatea antisistem prin asumarea responsabilității pentru politici nepopulare 

legate de pandemie, cum ar fi gestionarea campaniei de vaccinare. 

Coaliția nefirească dintre PSD (social-democrați) și PNL (liberali) a erodat și mai mult 

încrederea publicului. PNL și președintele Klaus Iohannis au făcut campanie pe o 

platformă anti-PSD, dar ulterior au format o coaliție cu supermajoritate cu foștii lor rivali, 

alienându-și baza electorală. Mulți alegători au considerat acest lucru o trădare, întărind 

convingerea că partidele politice și liderii lor nu sunt decât marionete ale serviciilor de 

informații. Mai mult, George Simion, liderul AUR, este probabil el însuși o creație a 

serviciilor de informații, menită să sperie electoratul pentru a vota pentru o „coaliție a 

stabilității” între PNL și PSD. Toți acești factori au alimentat ascensiunea unor figuri mai 

radicale, segmente ale bazei AUR orientându-se către personalități „autentice” precum 

Diana Șoșoacă și Călin Georgescu. 

Campania lui Georgescu a mobilizat peste două milioane de voturi, obținute printr-o 

combinație de strategii online și offline. Investigațiile mass-media au relevat mai mulți 

factori cheie care au stat la baza succesului său: 

• Influența rusă: Fonduri rusești au finanțat o campanie publicitară masivă pe 

TikTok, exploatând vulnerabilitățile platformei pentru a viraliza conținutul. Dar o 

parte a campaniei a fost finanțată și de un partid „pro-european”, liberalii (PNL), 

care sperau să-și promoveze propriul candidat în turul al doilea, prin câștigarea 

unei părți din susținătorii lui Simion de către Georgescu. În plus, există 

investigații media care indică faptul că campania lui Georgescu a beneficiat cel 

puțin de know-how-ul de campanie al figurilor MAGA. 
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• Conturi inactive: Mii de conturi de social media aparent inofensive, care anterior 

postaseră videoclipuri cu pisici sau rețete culinare, au început brusc să distribuie 

mesaje pro-Georgescu, obținând o audiență masivă pe platforme precum TikTok 

și Facebook. 

• Legături cu extrema dreaptă: Georgescu a menținut legături cu persoane asociate 

extremismului de dreapta, inclusiv cu o persoană care organiza o armată de 

mercenari în stil Wagner în Congo și tabere paramilitare pentru copii. În anturajul 

său se aflau și persoane asociate cu comemorarea unor evenimente fasciste din 

perioada interbelică. 

• Coordonarea prin Telegram: Logistica campaniei a fost gestionată prin Telegram, 

o platformă nepopulară în România, ceea ce sugerează și mai mult implicarea 

Rusiei. 

• Rețele activate: Grupuri de bază și persoane cu profiluri fără legătură cu politica 

sau între ele au fost mobilizate brusc pentru a-l susține pe Georgescu. Printre 

exemple se numără un organizator al unei cooperative de tip cult care viza 

profesioniști, un inginer renumit pentru „inventarea unor tehnologii incredibile”, 

șoferi de taxi din București care îl promovau în același fel pe Georgescu clienților 

folosind mesaje prestabilite, precum și mulți alții. 

În ciuda profesionalismului campaniei lui Georgescu, răspunsul statului român a fost un 

eșec total, sugerând fie interese rusești adânc înrădăcinate, fie o incompetență fără 

precedent, fie un sprijin activ din oportunism politic, calculând greșit rezultatul final. 

Printre eșecurile cheie se numără: 

• Supraveghere laxă: Autoritatea Electorală Permanentă nu a investigat finanțarea 

campaniei lui Georgescu, permițându-i să declare o campanie cu buget zero fără a 

fi supus unei verificări amănunțite, favorizând în același timp încălcările legii de 

către coaliția aflată la putere.  

• Controverse la Curtea Constituțională: În perioada premergătoare celui de-al 

doilea tur, Curtea a luat decizii percepute pe scară largă ca favorizând PSD/PNL, 

printre care: 

o Descalificarea Dianei Șoșoacă pe baza interpretărilor comportamentului 

său, probabil pentru a asigura împingerea lui George Simion ca adversar al 

lui Marcel Ciolacu în turul doi. 

o Ordonarea renumărării voturilor din primul tur pe baza unor nereguli 

minore, dar validarea rezultatelor înainte de finalizarea renumărării. 

o Anularea în cele din urmă a primului tur în întregime, fără o justificare 

clară, prelungind mandatul președintelui Iohannis peste limitele 

constituționale. 
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• Eșecuri ale serviciilor de informații: Niciun avertisment nu a venit din partea 

agențiilor de informații, a poliției sau a procurorilor specializați în combaterea 

crimei organizate cu privire la rețelele lui Georgescu. Abia după ce mass-media de 

investigație și rapoartele ONG-urilor au expus situația, președintele Iohannis a 

convocat Consiliul Suprem de Apărare, unde agențiile de informații au repetat în 

mare parte informații disponibile public. 

• Restricții privind monitorizarea alegerilor: ONG-urilor li s-a interzis să observe 

renumărarea voturilor, iar contestațiile în instanță au fost respinse sau amânate 

până după finalizarea renumărării, subminând și mai mult încrederea în procesul 

electoral. 

Pentru comparație, Republica Moldova a organizat un referendum și alegeri prezidențiale 

cu două luni înaintea României, confruntându-se și ea cu o interferență semnificativă din 

partea Rusiei. Autoritățile moldovene au răspuns decisiv, investigând rapid informațiile 

din mass-media, demontând rețelele de mită și protejând procesul electoral, în același 

timp consolidând încrederea publicului în instituții. Eșecul României de a face același 

lucru evidențiază vulnerabilitățile sistemului democratic românesc și provocările 

combaterii războiului hibrid. Având în vedere că Curtea Constituțională a României a 

anulat alegerile într-o decizie fără precedent și având în vedere presiunile administrației 

americane asupra României, ca și asupra altor țări, de a permite candidaților marginali să 

se prezinte la alegeri, riscul ca repetarea alegerilor în mai 2025 să ducă la o victorie 

neașteptată pentru Georgescu era chiar în creștere. 

După alegerile eșuate, au urmat două luni de aparentă tăcere, în care fostul președinte 

Iohannis și-a continuat mandatul anterior, fostul prim-ministru Ciolacu a fost reconfirmat 

în funcție, iar totul părea să se stabilizeze într-o situație anormală de „business as usual”, 

în ciuda faptului că electoratul a votat în mod clar în masă împotriva acestor două figuri 

extrem de nepopulare și a jocurilor lor de putere din culise, cu sprijinul serviciilor de 

informații, împotriva preferințelor electoratului. Cu toate acestea, după demisia 

președintelui Iohannis la începutul lunii februarie (provocată de perspectiva unei destituiri 

rușinoase de către extremiști) și, poate mai important, după repetatele interferențe ale 

SUA, a avut loc o reacție bruscă opusă. La sfârșitul lunii februarie-începutul lunii martie, 

o serie de anchete de mare amploare ale procurorilor români au dezvăluit legături 

dubioase între Georgescu și un lider de extremă dreapta al unui grup de mercenari de tip 

Wagner; dovezi mai puternice ale legăturilor cu Rusia; precum și complicitatea cu Rusia a 

unui grup de indivizi care intenționau să organizeze o lovitură de stat pentru a prelua 

puterea în România. Șeful Autorității Electorale Permanente a fost și el demis, cel puțin 

parțial din cauza legăturilor sale cu Georgescu și a eșecului Autorității de a investiga 

finanțarea campaniei electorale. Imaginea care se conturează recent, cel puțin în opinia 

publică, este că, în realitate, angajamentul față de occidentalizarea completă nu a fost 

unanim în rândul instituțiilor statului și că, pentru prima dată, conflictul dintre facțiunile 

pro-occidentale și pro-ruse din guvern izbucnește acum în ochii publicului. Până în 

prezent, nu este clar în ce măsură anchetele vor duce la o „curățare” efectivă a statului 

român de influența rusă sau dacă, dimpotrivă, facțiunea pro-rusă ar fi prevalat după 
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alegerile din mai 2025, în cazul în care un candidat extremist ar fi câștigat. Deși puterile 

președintelui sunt destul de limitate, alegerea unui candidat pro-rus în mai (fie el „din 

convingere” sau oportunist) ar putea transforma cu ușurință majoritatea parlamentară și 

guvernul țării într-unul efectiv pro-rus. 

Al doilea tur al alegerilor din mai a opus două figuri noi: reformistul Nicușor Dan, 

fondatorul USR, și „extremistul mainstream” George Simion, președintele AUR. Simion 

a încercat să construiască o bază mai largă, apelând atât la alegătorii moderați 

„antisistem”, cât și la baza radicalizată a lui Călin Georgescu. Strategia a eșuat în cele din 

urmă, deoarece inconsecvențele mesajelor lui Simion pentru diferitele sale grupuri țintă 

au devenit evidente. Cu toate acestea, și la alegerile din mai 2025 au existat manipulări 

semnificative ale rețelelor sociale, dezinformare extinsă și virulentă și mobilizări masive 

la nivel local, în special în mai multe țări cu diaspore românești numeroase. Faptul că 

victoria candidatului extremist ar fi dezechilibrat balanța politică generală este evident din 

migrația în masă a deputaților dintr-un partid extremist (POT) care au devenit 

„independenți” și din demisia prim-ministrului cu puțin timp înainte de alegerile din mai 

2025. Acest lucru ar permite, de facto, noului președinte să schimbe majoritatea 

parlamentară în consecință – către extremă, dacă Simion ar fi câștigat, sau către moderată, 

dacă Dan ar fi câștigat. 

 

Sprijinul extern pentru democrația liberală 

După 2014, sprijinul extern pentru democrația liberală din România a scăzut în mare 

măsură. Mecanismele de condiționalitate, care anterior împiedicaseră sectorul public să 

revină la clientelism și favoritism, au devenit ineficiente, mai ales că o creștere economică 

susținută a însemnat și încasări în creștere la bugetul statului. Mecanismul de cooperare și 

verificare (MCV), care a fost odată un instrument cheie pentru asigurarea reformelor 

judiciare și de guvernanță, și-a pierdut impactul după 2015 și a fost desființat definitiv atât 

pentru România, cât și pentru Bulgaria în 2023. Acest lucru s-a întâmplat în ciuda semnelor 

clare de regres în sistemul judiciar, inclusiv numiri necorespunzătoare în funcții cheie pentru 

procurori și judecători, precum și modificări legislative care au subminat independența 

judiciară. Aceste evoluții au dus la o scădere semnificativă a numărului de anchete și 

condamnări de mare amploare. În același timp, frustrarea societății a crescut din cauza 

inegalităților tot mai mari, cum ar fi pensiile speciale controversate și privilegiile acordate 

ofițerilor de informații, politicienilor și militarilor. Clientelismul generalizat în numiri – de 

la ministere și agenții de reglementare până la întreprinderi de stat – a agravat și mai mult 

problema. Reducerea eficacității eforturilor anticorupție a alimentat furia publică, 

contribuind la mediul instabil care a explodat în cele din urmă în timpul alegerilor 

prezidențiale din 2024. 

În ultimii ani, în special după 2020, partenerii internaționali, precum Statele Unite și 

Uniunea Europeană, au devenit din ce în ce mai conștienți de deteriorarea democrației 

liberale și de reducerea spațiului civic în noile state membre ale UE. Această atenție sporită 
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a venit după devierea semnificativă a Ungariei și, mai târziu, a Poloniei de la criteriile de la 

Copenhaga, țări precum Slovacia începând, de asemenea, să manifeste tendințe similare. Cu 

toate acestea, răspunsul UE a fost limitat. Uniunea funcționează pe baza principiilor 

cooperării între statele membre care îndeplineau inițial criteriile de la Copenhaga la 

momentul aderării. Un aspect crucial este faptul că măsurile punitive împotriva statelor care 

nu respectă criteriile necesită aprobarea unanimă a tuturor celorlalte state membre, ceea ce 

complică eforturile de combatere a regresului democratic și face practic imposibilă o reacție 

eficientă în cazul în care regresul are loc în mai multe țări simultan – ceea ce este exact ceea 

ce se întâmplă acum. Un exemplu elocvent este ocolirea veto-ului Ungariei în eforturile 

comune de apărare ale Europei, ceea ce a necesitat, de facto, crearea unei „coaliții de 

voință” în ultimii doi ani în locul unei decizii unanime a Consiliului. 

România, între timp, a fost adesea percepută ca „nu la fel de rea ca Ungaria” și, după 

invazia pe scară largă a Rusiei în Ucraina, ca un partener relativ stabil și loial în sprijinirea 

eforturilor UE de a ajuta Ucraina – cel puțin până la alegerile de la sfârșitul anului 2024. 

Această percepție a contribuit la o reacție laxă din partea Bruxelles-ului, primele semne 

de deteriorare a democrației fiind trecute cu vederea sau tacit acceptate. Acești factori 

explică, de asemenea, de ce MCV a fost întrerupt într-un moment în care sistemul judiciar 

din România își pierduse în mod evident din elanul de a-și menține independența și 

eficacitatea. 

De asemenea, este de remarcat faptul că, după 2014, Bruxelles și-a pierdut o mare parte din 

influența oricum limitată de a împiedica statele membre să se abată de la criteriile de la 

Copenhaga la care s-au angajat la aderare. Comisia Europeană (CE) s-a confruntat cu 

numeroase distrageri ale atenției din exterior, inclusiv crize globale precum pandemia, 

războiul Rusiei în Ucraina, incertitudini geopolitice privind SUA și China, schimbările 

climatice și migrația. În același timp, au apărut provocări interne, Viktor Orbán din Ungaria 

sfidând în mod deschis principiile fundamentale ale democrației liberale consacrate în 

constituția UE și prezentându-și opoziția ca poziție publică asumată. Având în vedere aceste 

presiuni, CE a fost nevoită să „își aleagă luptele în care se bagă”, ceea ce a avut implicații 

semnificative. Tocmai de aceea, MCV-ul României a fost revocat în 2023, în ciuda 

dovezilor clare că sistemul judiciar încetase să funcționeze în mod eficient. În mod similar, 

s-a dat dovadă de indulgență în ceea ce privește utilizarea fondurilor UE, inclusiv a PNRR 

(Planul național de redresare și reziliență), chiar dacă condițiile cheie au fost îndeplinite 

doar parțial. Aceste compromisuri subliniază necesitatea creării unor mecanisme interne 

solide în statele membre pentru a contrabalansa capacitatea redusă a UE de a impune 

respectarea standardelor democratice. 

Aceste vulnerabilități devin din ce în ce mai evidente pe măsură ce noua administrație 

americană se aliază în mod deschis cu Kremlinul pentru a submina Europa. Orban și Fico au 

primit un impuls neașteptat din partea Washingtonului pentru a-și accelera tendințele 

autoritare, Orban susținând în mod deschis represaliile legale împotriva societății civile, 

opoziției politice și mass-mediei care au primit finanțare de la USAID sau alte ajutoare 

externe americane. Există semne de coordonare crescândă între regimurile și actorii iliberali 
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din Europa și noua administrație americană, cu scopul explicit de a demola UE și instituțiile 

sale democratice liberale3 . Accelerarea tendințelor autoritare în țările vecine izolează și mai 

mult România de restul UE și poate înclina țara în tabăra iliberală. Georgescu, care ar fi 

putut deveni următorul președinte al țării (și, dacă nu el însuși, Simion, cu sprijinul lui 

Georgescu), a promis, de asemenea, să „demonteze rețeaua Soros”. Orice pro-rus care ar fi 

putut câștiga alegerile ar fi adoptat cu siguranță o retorică similară și ar fi pus-o în practică 

cât mai curând posibil. Odată cu victoria moderatului Nicușor Dan în alegeri, unele dintre 

aceste tendințe vor fi probabil mai moderate. Cu toate acestea, România se va confrunta cu 

siguranță cu vremuri tulburi în viitor, cu interferența continuă a Rusiei și cu o mare parte a 

extremiștilor din Parlament, inclusiv din partidele mainstream, care subminează un guvern 

pro-european. 

Evoluții ale societății civile cu ajutor intern și extern 

După cum s-a menționat anterior, după 2013-2014 a început să apară un nou tip de societate 

civilă, caracterizată prin mișcări grassroots ușor de activat prin intermediul platformelor 

online pentru proteste sau acțiuni specifice. Printre exemple se numără grupurile de pe 

Facebook care organizează transportul alegătorilor din diaspora la secțiile de votare, 

coordonează voluntarii pentru a ajuta persoanele în vârstă în timpul pandemiei și strâng 

ajutoare umanitare pentru refugiații ucraineni. Această nouă societate civilă cuprinde, de 

asemenea, o gamă largă de comunități civice, inclusiv organizații caritabile și inițiative de 

strângere de fonduri pentru cauze sociale, grupuri de self-help, cooperative, dar și „secte”, 

grupuri care funcționează pe baza modelelor de marketing pe mai multe niveluri (MLM) și 

chiar mișcări extremiste, cum ar fi cele care organizează comemorări ilegale ale unor 

personalități de extremă dreapta din perioada interbelică. 

După cum s-a explicat anterior, această societate civilă s-a dezvoltat spontan, combinând 

virtuțile mișcărilor din anii 1990, precum Alianța Civică, cu structurile mai izolate, foarte 

coezive și puternic motivate, tipice organizațiilor de tip grup închis. Proliferarea rețelelor 

sociale și pandemia, care au accelerat înlocuirea activităților sociale față în față cu 

interacțiuni online în interiorul unor „bule” din ce în ce mai izolate, au contribuit în mod 

semnificativ la polarizare și radicalizare.  

Este important de menționat că acest tip de societate civilă se bazează în mare măsură pe 

voluntariat, ceea ce prezintă atât avantaje, cât și dezavantaje. Pe de o parte, un astfel de 

model poate fi sustenabil pentru cauze „emoționale” care rezonează profund cu indivizii, 

permițând mobilizarea rapidă pentru activități în care oamenii sunt dispuși să-și dedice 

timpul liber. Acestea includ eforturi precum curățarea plajelor sau pădurilor, asistarea 

refugiaților sau acordarea de ajutor victimelor dezastrelor naturale. Dezavantajul este că 

același mecanism poate fi utilizat pentru cauze dăunătoare sau distructive, inclusiv 

 

3 De exemplu, coordonarea tot mai strânsă între Heritage Foundation, think tank-ul care stă la baza politicii 

SUA sub administrația Trump, și ONG-urile din Ungaria și organizațiile legate de fostul guvern PIS din 

Polonia: https://vsquare.org/heritage-foundation-mcc-ordo-iuris-russia-european-union-european-court-of-

justice/ 
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extremismul și chiar terorismul, cu condiția ca membrii grupului să fie suficient de motivați. 

Acest tip de societate civilă facilitează implicarea în activități motivate de pasiune și 

angajament emoțional, dar adesea fără reflecție critică sau analiză aprofundată. Este 

excelentă în a mobiliza oamenii să acționeze din inimă, dar nu neapărat cu mintea. În 

consecință, sarcinile care necesită expertiză, o analiză atentă a consecințelor sau eforturi 

susținute dincolo de timpul liber – cum ar fi elaborarea de politici publice, contribuții 

tehnice specializate sau planificare strategică – nu pot fi îndeplinite în mod eficient în acest 

cadru de mobilizare bazată pe voluntariat. Mai mult, actorii colectivi din prima categorie ar 

putea fi mobilizați prin operațiuni agresive de dezinformare în mulțimi violente împotriva 

celei de-a doua categorii – nu numai virtual pe rețelele de socializare, ci și în viața reală. 

În același timp, formele de societate civilă stabilite anterior – cum ar fi think tank-urile, 

organizațiile tip watchdog, grupurile de advocacy, furnizorii de servicii sociale și 

jurnalismul de investigație independent – au continuat să existe. Cu toate acestea, prezența 

lor în spațiul public a scăzut constant în importanță pe măsură ce au devenit din ce în ce mai 

slabe, iar în ultima perioadă și mai mult, pe măsură ce mulțimile excitate emoțional au 

inundat discuția publică cu propagandă viralizată și mai mult pe rețelele de socializare. 

Resursele limitate, implicarea redusă a publicului și influența copleșitoare a mișcărilor de 

masă mai noi au contribuit la diminuarea impactului acestora. Aceste organizații s-au 

străduit să-și mențină relevanța și vizibilitatea într-un mediu dominat de mobilizarea rapidă, 

bazată pe emoții, și de o societate din ce în ce mai polarizată.  

În ultimul deceniu, s-a înregistrat o scădere semnificativă a sprijinului financiar din toate 

sursele pentru activitățile care oricum aveau probleme să obțină suficientă susținere din 

partea publicului local. Printre acestea se numărau think tank-urile, organizațiile tip 

watchdog și mass-media independentă. Mai mulți factori explică de ce aceste activități nu 

au reușit să obțină un sprijin local adecvat. 

Mass-media. Așteptarea predominantă a fost ca mass-media să funcționeze ca o afacere 

profitabilă, jurnaliștii servind interesul public, în timp ce managementul financiar se ocupă 

de partea comercială, menținând o separare strictă de politica editorială. Acest model, care a 

funcționat până în anii 1990, nu mai este viabil nici măcar în democrațiile bine consolidate – 

așa cum a arătat clar cazul Washington Post al lui Jeff Bezos înainte de alegeri și în primele 

săptămâni ale președinției lui Trump. În România, peisajul media este dominat de posturi de 

televiziune și radio sau de agenții de știri online deținute de oligarhi locali. Aceste agenții nu 

sunt gestionate în scop lucrativ, ci sunt instrumente pentru extragerea unor beneficii variate 

și, prin urmare, sunt dispuse să suporte pierderi în schimbul altor tipuri de avantaje pentru 

proprietarii lor. Astfel de beneficii includ șantajarea adversarilor, exercitarea de presiuni 

asupra politicienilor pentru adoptarea unei legislații favorabile sau intimidarea procurorilor 

și judecătorilor care se ocupă de cazurile împotriva oligarhilor care dețin mass-media și a 

prietenilor acestora. 

Din 2020, au apărut noi distorsiuni în peisajul media. În timpul pandemiei, posturile de 

televiziune și radio au primit subvenții guvernamentale, cu scopul declarat de a difuza 

informații privind sănătatea publică. Cu toate acestea, astfel de finanțare a dus atât la 

cenzură, cât și la autocenzură, jurnaliștii evitând conținutul care le-ar fi putut deranja 
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sponsorii de stat. Pe de altă parte, în timp ce difuzau reclame pro-vaccinare în pauzele 

publicitare, unele canale media s-au angajat în retorică anti-vaccinare în timpul programelor, 

iar aceste mesaje erau mult mai organice și mai eficiente. Pe lângă aceasta, începând din 

2018, principalele partide politice au început să primească subvenții substanțiale de la 

guvern, care au devenit principala lor sursă de finanțare. O parte semnificativă a acestor 

subvenții a fost cheltuită pe propagandă, inclusiv prezența plătită în mass-media și 

advertoriale, adesea fără a fi marcate în mod clar ca atare. Între 2020 și 2024, aceste 

cheltuieli au variat între 10 și 20 de milioane de euro pe an, distorsionând și mai mult piața 

mass-media. 

Situația a fost agravată și de faptul că partidele politice au avut dreptul să-și recupereze 

cheltuielile din campanie de la bugetul de stat dacă obțineau locuri în parlament. Această 

lacună a facilitat scheme inovatoare și extrem de eficiente chiar eventual de spălare a 

banilor. De exemplu, un proprietar de televiziune a împrumutat bani unui partid politic, care 

a folosit apoi fondurile pentru a plăti publicitatea pe canalul proprietarului. Odată ce partidul 

a obținut locuri în Parlament, costul s-a rambursat folosind subvenția de stat, redirecționând 

efectiv fondurile publice în buzunarele private4 . Aceste practici au erodat și mai mult 

integritatea și independența mass-media din România. 

În ultimii ani, independența mass-media din România a fost pusă și mai mult la încercare de 

actorii din sectorul de afaceri, în special din domeniul jocurilor de noroc și al imobiliarelor. 

Industria jocurilor de noroc a investit masiv în mass-media și politică pentru a obține 

reglementări permisive, asigurându-se că cazinourile și agențiile de pariuri pot funcționa 

fără restricții și permițând publicitatea necontrolată în aer liber și online. În mod similar, 

unii dezvoltatori imobiliari au finanțat mass-media pentru a exercita presiuni asupra 

autorităților locale în vederea acordării autorizațiilor de construcție, chiar și atunci când 

aceste autorizații încalcă legea. 

Influența acestor industrii depășește stimulentele financiare. Procesele strategice împotriva 

participării publice (SLAPP) care vizează mass-media și organizațiile societății civile au 

devenit din ce în ce mai frecvente, în special din partea actorilor puternici din industria 

jocurilor de noroc și a imobiliarelor. Aceste companii sunt adesea reprezentate în procesele 

SLAPP de membri ai partidelor sau de politicieni pensionați, a căror autoritate și influență 

semnificativă asupra procurorilor și judecătorilor se reflectă în rezultatele unor procese. 

Acestea includ hotărâri care impun amenzi masive jurnaliștilor și chiar decizii de închidere 

definitivă a organizațiilor tip watchdog. 

Jurnaliștii independenți, în special cei din afara Bucureștiului, se confruntă cu provocări 

imense. În orașele mai mici, unde politicienii locali funcționează adesea ca baroni de facto 

cu o influență disproporționată, jurnalismul etic se luptă să supraviețuiască. Jurnaliștii care 

refuză să-și compromită principiile se confruntă adesea cu răspunderea personală în cazurile 

SLAPP, amenințări din partea persoanelor care fac obiectul anchetelor lor și salarii mai mici 

 

4 Acest caz a fost însă blocat de Autoritatea Electorală Permanentă: 

https://balkaninsight.com/2024/10/07/romanian-election-body-refuses-to-pay-far-right-partys-campaign-

expenses/ 
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în comparație cu cei care lucrează pentru mass-media care își sacrifică integritatea. Aceste 

presiuni, combinate cu practicile neetice ale altor mass-media, au afectat grav încrederea 

publicului în jurnalism. Chiar și puținele mass-media independente care angajează jurnaliști 

de investigație profesioniști și integri raportează că reputația afectată a profesiei le afectează 

și pe ele în mod negativ. Recent, această practică s-a extins și la politicieni, care inițiază 

cazuri SLAPP împotriva societății civile. Ministrul energiei a solicitat în mod deschis 

companiilor de stat aflate în subordinea sa să ceară despăgubiri în instanță de la organizațiile 

societății civile ori de câte ori acestea contestă proiecte energetice din motive de mediu. 

Astfel, compania de stat Romgaz, partener într-un important proiect de gaze naturale în 

Marea Neagră, a solicitat efectiv dizolvarea Greenpeace România; organizația este 

prezentată în prezent ca promovând interesele pro-ruse pentru a bloca producția de gaze 

naturale. Acest lucru distruge reputația organizațiilor societății civile de mediu în general, 

iar acuzația are priză la public, deși ministerul sau orice altă instituție publică nu a reușit să 

prezinte dovezi credibile în sprijinul presupuselor interese ruse legate de Greenpeace. 

Cele câteva mijloace de informare în masă „curate” rămase sunt susținute în principal prin 

donații individuale și granturi de la donatori externi, care funcționează adesea ca organizații 

ale societății civile (OSC). Cu toate acestea, sectorul de afaceri rămâne foarte reticent în a 

sprijini jurnalismul de investigație din cauza temerilor legate de repercusiunile politice. În 

același timp, persoanele dispuse să sponsorizeze conținutul media tind să prefere formatele 

încărcate emoțional sau senzaționale în detrimentul reportajelor de investigație bine 

documentate. Acest lucru creează un dezechilibru în finanțare, persoane precum foști 

jurnaliști care se filmează în timp ce se confruntă cu „politicieni corupți” sau influenceri 

TikTok care își exprimă opiniile politice în timpul tutorialelor de machiaj DIY atrăgând un 

sprijin financiar semnificativ mai mare din donații publice și publicitate pe rețelele sociale. 

Aceste tendințe subliniază dificultatea crescândă de a susține jurnalismul etic și profesional 

în peisajul media actual din România (deși România nu este unică în acest sens). 

Poate și mai important, atât mass-media mainstream, cât și jurnaliștii de investigație 

independenți și agențiile de știri au fost înlocuite în mare măsură de social media ca surse 

primare de informație în ultimii ani. Sondajele pe această temă, care sugerează că 

aproximativ jumătate din populație încă se informează de la televizor și aproximativ o 

treime de pe rețelele sociale, ar putea fi înșelătoare. Chiar și atunci când oamenii nu 

consideră neapărat că postările și clipurile de pe rețelele sociale sunt principalele lor surse 

de informație pe teme politice, expunerea repetată la aceeași narațiune le modelează 

opiniile. Acesta este cel puțin unul dintre motivele pentru care campania online a lui Călin 

Georgescu a avut un impact destul de mare, în ciuda faptului că a fost practic ignorat de 

mass-media mainstream înainte de noiembrie. De asemenea, în era rețelelor sociale și a 

algoritmilor netransparenți, agențiile de știri independente și jurnaliștii de investigație care 

vizează un public online din motive de comoditate și costuri mai mici se găsesc 

marginalizați la un public minim, incapabili să concureze cu influencerii care devin virali. În 

afară de lipsa banilor, acest lucru este un puternic factor de demotivare pentru jurnaliștii 

angajați în reportaje și investigații aprofundate și profesioniste, care sunt, de asemenea, 

expuși la riscuri într-un mediu din ce în ce mai ostil. 
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Organizații tip watchdog, think tank-uri, alte organizații ale societății civile. Și în acest 

caz, se așteaptă adesea ca publicul larg să fie principalul beneficiar al ONG-urilor, cum ar fi 

think tank-urile și organizațiile tip watchdog, profitând de munca acestora și oferind 

sprijinul financiar necesar pentru a le susține. Cu toate acestea, realitatea din România este 

semnificativ diferită. Companiile tind să evite sponsorizarea inițiativelor care ar putea fi 

percepute ca „critice la adresa guvernului” (cu atât mai mult cu cât guvernul se angajează în 

practici extractive sau vizează mediul de afaceri cu măsuri populiste), în timp ce publicul 

larg este mai înclinat să doneze pentru cauze cu încărcătură emoțională, cum ar fi 

organizațiile caritabile. Ca urmare, puținele think tank-uri și organizații tip watchdog care 

sunt încă active au adoptat o strategie de supraviețuire care combină mai multe abordări: se 

bazează pe granturi din partea SEE/Norvegia, atunci când acestea sunt disponibile (trei ani 

de finanțare, urmați de perioade de patru ani fără finanțare); lucrează în țări non-UE, unde 

finanțarea din partea donatorilor, precum UE și SUA, este mai răspândită (la fel ca în 

România înainte de aderare); și își suplimentează veniturile prin asumarea a două sau trei 

locuri de muncă profesionale suplimentare. Mulți foști profesioniști din think tank-uri au 

trecut în politică, în special în timpul scurtului guvern tehnocratic de la sfârșitul anului 

2015/2016, sau s-au alăturat ulterior partidelor reformiste. Cu toate acestea, munca analitică, 

inclusiv analiza politicilor publice și recomandările, necesită timp și concentrare dedicate. O 

astfel de muncă nu poate fi efectuată în mod eficient în timpul liber, iar timpul petrecut 

pentru aceste activități implică costuri de oportunitate semnificative. 

Relevanța think tank-urilor și a organizațiilor tip watchdog este și ea în scădere, determinată 

de reducerea atenției publicului și de vizibilitatea redusă a mass-mediei cu adevărat 

profesioniste. Un paradox al erei informaționale moderne este că minciunile sunt ușor 

accesibile cititorului în mod gratuit, fiind produse și distribuite pe cheltuiala celor direct 

interesați de crearea unei anti-realități, în timp ce demascarea minciunii și căutarea 

adevărului sunt costisitoare pentru jurnalist sau cercetător și adesea accesibile cititorului 

doar contra cost. Cu toate acestea, elaborarea eficientă a politicilor publice – bazată pe 

analize riguroase, mai degrabă decât pe populism sau sloganuri politice – este mai 

importantă ca niciodată, mai ales în contextul deprofesionalizării pe scară largă din sectorul 

public. Pentru a face față acestor provocări, este esențială educația civică care promovează 

înțelegerea funcțiilor din instituțiile statului, împreună cu alfabetizarea media și gândirea 

critică. Aceste competențe sunt vitale pentru crearea ”cetățeanului informat”, capabil să se 

implice în mod constructiv în procesele democratice și să reziste ispitei narațiunilor 

simpliste și populiste. 

În plus, mecanismele existente de sprijinire a filantropiei corporative în România pot avea și 

ele efecte de distorsiune. De la începutul anilor 2000 au fost instituite două astfel de 

mecanisme care ar putea spori în mod semnificativ finanțarea caritabilă și ar putea favoriza 

„acceptarea” inițiativelor civice la nivel național, inclusiv sprijinul financiar pentru 

organizațiile societății civile (OSC). Aceste mecanisme sunt legea privind sponsorizările 

corporative și mecanismul „2%” (extins acum la 3,5%), care permite persoanelor fizice să 

aloce o parte din impozitul pe venit către organizații specifice. Mecanismul de 3,5%, în 

special, s-a dovedit eficient, utilizarea sa crescând în ultimii ani. Această creștere reflectă o 

disponibilitate tot mai mare a persoanelor fizice de a sponsoriza cauze caritabile, mai ales că 
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mecanismul nu implică costuri financiare directe pentru acestea. Fondurile sunt 

redirecționate din impozitul pe venit care altfel ar fi revenit statului, fără a afecta venitul net 

al persoanelor fizice. Cu toate acestea, așa cum s-a menționat deja, deși acest mecanism a 

sprijinit organizațiile caritabile, el s-a limitat în mare măsură la organizațiile care se ocupă 

de nevoi emoționale sau imediate, cum ar fi ajutorul umanitar sau serviciile sociale, mai 

degrabă decât la cele implicate în activități de promovare a politicilor publice sau watchdog. 

Aceste mecanisme, deși benefice în anumite privințe, evidențiază o problemă mai amplă: 

dificultatea de a atrage finanțare susținută pentru inițiative axate pe implicarea civică pe 

termen lung, responsabilitate și bună guvernare. Acest lucru creează o lacună în dezvoltarea 

unei baze solide pentru organizațiile dedicate reformei sistemice, lăsând multe OSC 

dependente de finanțare externă inconsistentă și incapabile să valorifice pe deplin sprijinul 

financiar intern. 

Dispoziția care permite companiilor să realoce până la 20 % din impozitul pe profit către 

organizații caritabile are potențialul de a consolida în mod semnificativ societatea civilă și 

sustenabilitatea acesteia. Cu toate acestea, fără mecanisme de control adecvate, această 

legislație riscă să aibă efectul opus, devenind un instrument pentru clientelism, patronaj și 

chiar evaziune fiscală. Trebuie puse în aplicare garanții solide pentru a se asigura că 

fondurile care depășesc un anumit prag sunt cheltuite în mod real pentru activități caritabile. 

Fără astfel de măsuri, există o mare probabilitate ca, mai devreme sau mai târziu, aceste 

dispoziții să fie utilizate în mod abuziv în anumite moduri: 

• Companiile ar putea redirecționa fondurile destinate carității pentru a acoperi costuri 

comerciale nedeductibile. De exemplu, în industriile reglementate, cum ar fi energia, 

companiile ar putea înregistra costuri nerecunoscute în tarife rulându-le printr-o 

fundație și ocolind efectiv reglementările de tarif. 

• Companiile ar putea exploata sistemul prin canalizarea fondurilor către propriile 

fundații, care apoi distribuie „premii profesionale” sau alte beneficii unor persoane 

influente. Acest lucru permite ca mita acordată miniștrilor sau înalților funcționari 

publici să fie mascată ca cheltuieli caritabile legitime. Fundațiile ar putea fi utilizate 

și pentru angajarea protejaților politicienilor, consolidând și mai mult rețelele de 

patronaj. 

Această potențială utilizare abuzivă este deosebit de dăunătoare pentru organizațiile 

societății civile autentice. Un mecanism dăunător este presiunea exercitată de colegi în 

cadrul companiilor: atunci când un număr semnificativ de companii dintr-un sector 

redirecționează fonduri către o anumită fundație, celelalte se simt obligate să le urmeze 

exemplul pentru a evita excluderea sau pierderea influenței. Această distorsiune este atât de 

răspândită încât statisticile privind organizațiile caritabile și ONG-urile, raportate de 

autoritățile fiscale sau de Institutul de Statistică, nu reflectă situația reală a sectorului. Mai 

mult, aceste practici erodează încrederea în organizațiile caritabile sponsorizate de companii 

și creează tensiuni dăunătoare chiar și între ONG-urile legitime cu privire la utilitatea 

mecanismelor caritabile deductibile fiscal. Având în vedere starea actuală a lucrurilor, 

această tensiune poate fi un pretext bun pentru un regim autoritar de a închide complet 
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aceste mecanisme. De asemenea, companiile oneste pot deveni din ce în ce mai reticente în 

a finanța inițiative legitime ale societății civile din cauza riscurilor asociate abuzului în ceea 

ce privește reputația. Fără o monitorizare adecvată, această legislație ar putea submina nu 

numai integritatea societății civile, ci și credibilitatea filantropiei corporative în ansamblu. 

Însă reglementarea acestor aspecte ridică provocări și mai semnificative, deoarece 

propunerile de legislație privind ONG-urile sunt adesea introduse cu motive ascunse. În loc 

să promoveze transparența și responsabilitatea, astfel de legi sunt frecvent concepute pentru 

a reduce la tăcere vocile critice, inclusiv ale organizațiilor tip watchdog și ale mass-mediei 

independente. Un exemplu recent este legislația prezentată la sfârșitul lunii noiembrie 2024 

de o coaliție nominal pro-europeană, care impunea ONG-urilor să prezinte până la 31 

ianuarie o listă completă a donatorilor, inclusiv numele și datele personale, pentru anul 

precedent. Nerespectarea acestei obligații ar duce la amenzi și, în cazul încălcărilor repetate, 

la închiderea administrativă fără o hotărâre judecătorească. Această lege pare a fi o versiune 

mai blândă a așa-numitei „Legii agenților străini” adoptate de Georgia în primăvara lui 

2025, o măsură care a fost recunoscută pe scară largă de Bruxelles ca o încercare de a 

suprima societatea civilă. Reacția negativă la această legislație a blocat procesul de aderare 

a Georgiei la UE. În România, această propunere ar impune sarcini imposibile organizațiilor 

societății civile, cum ar fi:  

• Termene nepractice: multe OSC-uri, în special cele care beneficiază de mecanismul 

de 2%, adesea nu cunosc identitatea donatorilor lor, deoarece aceste contribuții sunt 

procesate prin intermediul autorităților fiscale. În plus, solicitarea unei liste complete 

a donatorilor până la 31 ianuarie este imposibil de realizat, deoarece OSC-urile 

finalizează de obicei bilanțurile contabile abia la 31 martie. 

• Posibile încălcări ale GDPR: solicitarea datelor personale ale donatorilor poate 

încălca reglementările privind protecția datelor în temeiul GDPR, expunând 

organizațiile societății civile la amenzi în temeiul unui cadru juridic separat. 

• Riscul închiderii arbitrare: prevederea privind închiderea administrativă fără 

supraveghere judiciară creează un risc semnificativ de abuz, reducând la tăcere 

organizațiile critice la adresa guvernului. 

O astfel de legislație va fi probabil adoptată mai devreme sau mai târziu, mai ales că alte țări 

din regiune, precum Ungaria, introduc legislații și mai draconice care vizează societatea 

civilă și mass-media independentă, fără ca Bruxelles-ul să reacționeze în vreun fel. Aceasta 

nu numai că impune cerințe imposibil de îndeplinit, dar și subminează capacitatea societății 

civile de a funcționa în mod independent. Există riscul de a crea un efect descurajator asupra 

ONG-urilor, de a descuraja implicarea publică și sprijinul financiar și de a alinia România la 

tendințele autoritare observate în alte regiuni. Provocările cu care se confruntă OSC-urile, în 

special în țările cu regimuri iliberale, evidențiază riscurile unei reglementări excesiv de 

detaliate din partea statului, care servește adesea ca instrument pentru restricționarea 

libertăților și reducerea la tăcere a disidenței, în loc să promoveze transparența și 

responsabilitatea. În astfel de contexte, suprareglementarea poate submina tocmai 
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fundamentele societății civile prin impunerea de cerințe nerealiste, crearea de bariere 

birocratice și deschiderea căilor pentru acțiuni arbitrare ale guvernului.  

Mai mult, statul deține deja o mare parte din informațiile de care pretinde că are nevoie, 

colectate prin procedurile administrative actuale. În Europa de Est, unde cultura 

documentației birocratice excesive este profund înrădăcinată, atât organizațiile non-profit, 

cât și cetățenii individuali sunt deja supuși unei sarcini grele de conformare cu diverse 

cerințe administrative. În consecință, în loc să impună raportări redundante, instituțiile 

statului ar trebui să se concentreze pe îmbunătățirea fluxurilor interne de informații și pe 

consolidarea datelor pe care le colectează deja prin declarații fiscale, rapoarte financiare, 

actualizări periodice sau alte procese birocratice. Aceste date sunt adesea izolate între 

diferite agenții, ceea ce duce la ineficiență și duplicarea inutilă a cerințelor de conformitate. 

O astfel de abordare nu numai că ar reduce povara administrativă asupra OSC-urilor, dar ar 

și spori eficiența administrației publice. 

În al doilea rând, un pas important către îmbunătățirea standardelor etice în sectorul non-

profit ar fi ca instituțiile statului și partidele politice să se abțină efectiv de la interferențe. 

Acest lucru include încetarea creării de QUANGO-uri sau GONGO-uri menite să imite 

organizațiile autentice ale societății civile doar pentru a epuiza resursele și a beneficia 

persoanele cu relații. De asemenea, înseamnă încetarea tratamentului preferențial pentru 

think tank-urile fictive care nu au nicio activitate vizibilă, personal sau chiar o prezență 

online de bază. Cel mai grav scandal din acest sector din ultimii ani a implicat o ONG 

formată dintr-o singură persoană care, în ciuda activității sale modeste, a câștigat o 

vizibilitate și o influență extraordinare tocmai în instituțiile colaborative prevăzute de 

Europa ca mod de operare ideal al societății civile. Acesta a beneficiat de fonduri generoase 

din partea UE, canalizate prin intermediul guvernului; fondatorul său a fost invitat la 

evenimente și proiecte guvernamentale5, chiar și după ce au apărut dovezi privind 

falsificarea documentelor personale. În timp ce procurorii continuă să investigheze acest 

caz, alte think tank-uri fantomă funcționează în strânsă apropiere de înalți funcționari 

guvernamentali, fără a lăsa urme verificabile ale contribuțiilor sau inițiativelor lor. 

În loc de asta, cea mai bună soluție pentru a aborda problemele de integritate din sectorul 

non-profit este adoptarea celor mai bune practici în cadrul sectorului însuși. Schimbul de 

bune practici ar permite organizațiilor societății civile să stabilească și să respecte standarde 

de transparență, responsabilitate și conduită etică, adaptate realităților operaționale și 

nevoilor constituenților lor. Acesta promovează încrederea și credibilitatea fără a supune 

organizațiile unei supravegheri motivate politic sau unor sarcini administrative excesive. 

Cel mai important, experiența dovedită de colaborare în cadrul consorțiilor alături de 

parteneri internaționali de renume și obținerea de rezultate tangibile, verificabile public, 

cum ar fi evaluările ex-post bazate pe activități și rezultate, depășesc cu mult valoarea 

verificărilor birocratice ex-ante sau a simplei completări a formularelor emise de guvern. 

 

5 https://www.g4media.ro/libertatea-cum-a-obtinut-asociatia-lui-alexandru-cumpanasu-un-milion-de-lei-ca-sa-

realizeze-3-brosuri-in-anul-centenar-peste-600-000-de-lei-pentru-50-de-pagini-de-copy-paste-din-google-si-

wikipedi.html   

https://www.g4media.ro/libertatea-cum-a-obtinut-asociatia-lui-alexandru-cumpanasu-un-milion-de-lei-ca-sa-realizeze-3-brosuri-in-anul-centenar-peste-600-000-de-lei-pentru-50-de-pagini-de-copy-paste-din-google-si-wikipedi.html
https://www.g4media.ro/libertatea-cum-a-obtinut-asociatia-lui-alexandru-cumpanasu-un-milion-de-lei-ca-sa-realizeze-3-brosuri-in-anul-centenar-peste-600-000-de-lei-pentru-50-de-pagini-de-copy-paste-din-google-si-wikipedi.html
https://www.g4media.ro/libertatea-cum-a-obtinut-asociatia-lui-alexandru-cumpanasu-un-milion-de-lei-ca-sa-realizeze-3-brosuri-in-anul-centenar-peste-600-000-de-lei-pentru-50-de-pagini-de-copy-paste-din-google-si-wikipedi.html
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Rețelele și coalițiile internaționale ale OSC pot juca, de asemenea, un rol esențial în 

promovarea auto-aplicării respectării unui set de principii etice prin partajarea resurselor, 

oferirea de formare și facilitarea schimbului de bune practici – care pot fi validate exclusiv 

de reputația publică a organizațiilor care respectă aceste principii. Aceste rețele pot contribui 

la asigurarea faptului că standardele sunt în concordanță cu normele globale, rămânând în 

același timp adaptabile contextelor locale. Prin promovarea colaborării și a responsabilității 

reciproce, astfel de inițiative consolidează societatea civilă în ansamblu și reduc necesitatea 

unei intervenții intruzive a statului. Această abordare este deosebit de importantă într-un 

context în care sectorul non-profit poate încă să aibă o masă critică de practicieni onești și 

competenți. Există un risc semnificativ ca rețelele locale – în special cele care necesită 

verificarea de către instituțiile publice pentru a avea acces la resurse – să fie confiscate de 

QUANGO-uri / GONGO-uri sau de organizații fictive, precum cele menționate anterior. 

Acordarea priorității rezultatelor reale în detrimentul formalităților nu numai că ar spori 

responsabilitatea, ci ar favoriza și un progres real în cadrul sectorului. 

Cel mai grav este că, în timp ce inițiativele legislative menite să „tragă la răspundere 

societatea civilă în fața publicului” au fost promovate recent de un guvern care se 

autointitulează pro-european, perspectivele au devenit mult mai sumbre după schimbarea 

radicală a poziției SUA față de democrația liberală și valul de extremism care a cuprins 

Europa. Remarcăm represiunea împotriva societății civile și a mass-mediei independente în 

Ungaria vecină imediat după închiderea USAID de către SUA și disponibilitatea 

politicienilor de pe întreg spectrul politic, inclusiv din partidele „pro-europene”, de a adopta 

o poziție mai dură împotriva ONG-urilor și mass-mediei incomode, prin „întocmirea de 

liste” și „promisiunea de a scăpa de oamenii lui Soros / Biden”. Astfel de inițiative vor fi 

chiar încurajate în România de acțiunile politicienilor din tabăra liberal-democrată 

europeană, cum ar fi mișcarea controversată a CDU din Germania de a se alătura extremei 

drepte în exercitarea de presiuni asupra ONG-urilor sub pretextul sporirii transparenței 

finanțării acestora6 . 

Rezumatul sprijinului extern acordat societății civile în 

valul 3: 

Majoritatea instrumentelor de finanțare disponibile pentru ONG-urile românești între 2007-

2014 au rămas accesibile în anii următori, deși cu schimbări notabile: 

• Fundațiile donatorilor majori, precum German Marshall Fund (GMF - BST) și CEE 

Trust, au acordat o prioritate din ce în ce mai mare statelor non-membre ale UE. 

ONG-urile românești puteau încă accesa aceste fonduri, dar în principal prin 

parteneriate regionale pentru activități desfășurate în afara României. Cu toate 

acestea, schimbarea de politică a SUA din ianuarie 2025 a înghețat sau anulat peste 

noapte toate ajutoarele externe. Practic, toate organizațiile tip watchdog, think tank-

urile și mass-media independente, alături de organizațiile de ajutor umanitar mult 

 

6 https://www.politico.eu/article/germany-ngos-crackdown-civil-society-friedrich-merz-cdu/ 



Trei decenii de societate civilă – Progres și regres în promovarea democrației în România 

81 

w
w

w
.e

x
p

e
rtfo

ru
m

.ro
  

mai mari, au fost grav afectate, ceea ce arată, de asemenea, cât de esențială era 

amprenta globală a SUA și ce rol critic juca încă aceasta în susținerea democrației 

liberale prin puterea soft la nivel mondial. Înghețarea și anularea fondurilor 

americane a însemnat că proiectele în curs de desfășurare au fost brusc oprite. În 

multe cazuri și programe, subvențiile și ajutorul financiar se acordă după finalizarea 

activităților proiectului, ceea ce a însemnat că guvernul SUA pur și simplu nu și-a 

onorat obligațiile financiare, cel puțin până când instanțele au blocat această 

practică. Multe ONG-uri și subcontractanți au efectuat plăți și activități, utilizând 

resurse proprii sau împrumutate, pe care ulterior nu le-au putut recupera din grant 

conform contractului. Unele dintre aceste plăți au fost reluate sau recuperate în 

instanță, după decizia importantă a Curții Supreme privind USAID, a cărei aplicare 

nu este însă de la sine înțeleasă. Cu toate acestea, chiar dacă plățile ar fi reluate în 

totalitate, prejudiciul deja cauzat este enorm, întrucât oprirea a dus aproape la 

falimentul unei părți a societății civile și a mass-mediei care beneficiau de sprijin, 

afectând totodată pe termen lung reputația SUA. 

• Ambasadele au trecut, de asemenea, la o abordare regională, cum ar fi ambasada 

olandeză și fundațiile partidelor politice germane, precum Konrad Adenauer Stiftung 

(KAS), Friedrich Ebert Stiftung (FES) și Friedrich Naumann Foundation, care au 

necesitat adesea colaborare regională. La momentul redactării acestui raport, nu 

există semne că ambasadele statelor membre ale UE înțeleg în mod clar deficitul 

major cauzat de retragerea SUA, nici riscul ca regimurile adversare, precum China 

sau Rusia, să fie încurajate să umple locul rămas gol promovându-și propria 

„societate civilă” sau „mass-media”. 

• Interesul SUA pentru regiune a crescut înainte de 2025, lucru observat prin revenirea 

Fundației Naționale pentru Democrație (NED) și finanțarea suplimentară din partea 

ambasadei SUA, în special pentru programe civice. USAID a început din nou să 

acorde subvenții foarte mici mass-mediei independente pentru a sprijini jurnalismul 

de investigație. Cu toate acestea, măsura a fost de scurtă durată. Anul 2025 a adus o 

inversare completă a priorităților în materie de ajutor și o probabilă închidere chiar și 

a proiectelor în curs. Organizațiile donatoare americane – de exemplu, NED, USAID 

– au fost total nepregătite și luate prin surprindere ele însele de înghețarea/anularea 

ajutorului extern; de exemplu, NED a avut nevoie de mai mult de o lună pentru a 

decide să dea în judecată guvernul SUA pentru confiscarea ilegală a conturilor. 

Înghețarea majorității ajutorului extern american pentru democratizare a cauzat 

probleme imediate de flux de numerar beneficiarilor, dar a oferit și muniție actorilor 

iliberali din societate pentru a amenința public mass-media și societatea civilă, 

urmând retorica noii administrații americane (de exemplu, promițând să-i penalizeze 

pe foștii beneficiari ai sprijinului american). Această tendință a fost preluată și de 

diverse țări europene, de exemplu Marea Britanie a anunțat o reducere a ajutorului 

umanitar pentru a economisi fonduri pentru bugetele de apărare, iar CDU/PPE din 
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Germania se opune din ce în ce mai puternic finanțării externe a societății civile atât 

în UE, cât și în Germania7 . 

• Donatorii au dat finanțări ad hoc pentru nevoi urgente, apelând la rezervele bugetare 

rămase. Această abordare a fost evidentă în special în răspunsul la crize precum 

pandemia sau invazia pe scară largă a Ucrainei, care a determinat acordarea de 

sprijin nu numai pentru ajutor umanitar, ci și pentru inițiative politice și combaterea 

dezinformării. Absența unui plan clar de sprijin are însă un impact negativ. Dacă 

donatorii sunt în măsură să acorde granturi pe termen foarte scurt și foarte mici 

pentru un anumit proiect de advocacy sau de cercetare din resturile bugetelor 

necheltuite, este din ce în ce mai dificil să găsească „supraviețuitori” în comunitatea 

ONG-urilor după ani de lipsă de finanțare pentru un anumit subiect, care să 

furnizeze rapid rezultate ad hoc de înaltă calitate. Menținerea unei astfel de 

capacități în cadrul ONG-urilor necesită o finanțare minimă de bază pe o perioadă 

mai lungă. 

• Uniunea Europeană a introdus noi priorități de finanțare, inclusiv programul 

„Cetățeni, egalitate, drepturi și valori” (2021) și finanțare dedicată combaterii 

dezinformării. Deși disponibilitatea unei astfel de finanțări semnalează o schimbare 

importantă de mentalitate în UE în ceea ce privește necesitatea de a sprijini 

societatea civilă și mass-media și în interiorul Uniunii, ambele surse de finanțare 

prezintă mai multe deficiențe care trebuie remediate, după cum se ilustrează mai jos. 

Trebuie subliniat faptul că aceste probleme pot fi într-adevăr rezolvate și că există o 

experiență semnificativă din partea donatorilor americani, care și-au adaptat cu 

atenție strategia de finanțare în ultimele trei decenii pentru a se potrivi condițiilor 

locale. 

• În cazul CERV: ciclul de viață al cererilor este de peste un an; având în vedere 

schimbările radicale ale provocărilor și priorităților în materie de democratizare, 

astfel de cicluri de viață lungi pot însemna că prioritățile și proiectele prezentate 

ar putea să nu mai fie relevante în momentul în care proiectele ar trebui să 

înceapă. Procesul de selecție, inclusiv evaluarea și comunicarea cu solicitanții, 

nu este transparent. Acest lucru nu se întâmplă cu alți donatori care oferă 

solicitanților orientări mai clare și coerente la nivel intern pentru a îmbunătăți 

proiectele propuse în viitor în cazul respingerii, precum și cu listele complete ale 

cererilor acceptate și respinse și punctajele respective. Acestea din urmă sunt 

esențiale pentru ca solicitanții să înțeleagă mai bine tipurile de proiecte și 

prioritățile donatorilor care au șanse mai mari de a obține sprijin financiar din 

partea CE. De asemenea, nu există un mecanism eficient de contestare a 

 

7 Deși au câștigat la limită alegerile anticipate, în condiții de interferență externă fără precedent, CDU și 

Friedrich Merz sunt acum puternic criticați tocmai pentru încercările de a reduce la tăcere societatea civilă din 

țară, inclusiv mass-media de investigație și grupurile de activiști care s-au mobilizat împotriva extremei drepte. 

https://www.reuters.com/world/europe/german-conservatives-prompt-anger-with-questions-about-ngo-

funding-2025-02-26/ 
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rezultatelor evaluării. Până în prezent, nu există o evaluare a impactului pentru 

call-urilor anterioare și proiectele implementate și nici rapoarte privind proiectele 

care au fost sprijinite până în prezent și rezultatele acestora. Acest lucru 

contrastează cu abordarea finanțării americane din ultimele decenii, care a fost 

supusă unei revizuiri și evaluări constante, ceea ce a dus la îmbunătățiri în ceea 

ce privește prioritățile, relația cu beneficiarii, concentrarea asupra condițiilor 

locale și adaptarea constantă la provocările și amenințările emergente. 

Transparența relativ redusă a finanțării UE pentru democratizare poate descuraja 

potențialii solicitanți să depună din nou cereri de finanțare pentru îmbunătățirea 

proiectelor depuse anterior și riscă să transmită mesajul că selecția pentru 

finanțare nu este obiectivă și nu este în concordanță cu obiectivele declarate ale 

cererilor de propuneri. 

• În cazul dezinformării, tendința Comisiei Europene de a acorda granturi 

necompetitive mari platformelor, intermediarilor mari sau rețelelor umbrelă – 

cum ar fi EDMO (Observatorul European al Mediilor Digitale) – poate să nu fie 

cea mai eficientă modalitate de a răspunde rapid la noile provocări și de a sprijini 

un răspuns flexibil la crize. Din motive administrative, printre care lipsa 

cunoștințelor privind contextul local și evitarea gestionării unui număr excesiv 

de contracte mici, CE a fost întotdeauna înclinată să desemneze și să finanțeze 

organizații mai mari, organizații de redistribuire a granturilor sau coaliții 

transnaționale, oferindu-le căi preferențiale de finanțare și încredințându-le 

sarcina de a se ocupa de detaliile găsirii, finanțării și supravegherii capacității 

locale. Această abordare este comună pentru multe inițiative ale CE, de la 

gestionarea ajutorului extern până la relațiile cu societatea civilă în „platforme” 

organizate, de exemplu Forumul societății civile al Parteneriatului estic. 

Dezavantajul este că nu există un control suficient pentru a se asigura că 

beneficiarii respectivi dețin într-adevăr expertiza exclusivă necesară pentru a 

justifica ocolirea proceselor competitive pentru a obține finanțare din partea UE 

și că beneficiarii actuali ai granturilor și intermediarii nu împiedică accesul altor 

persoane care ar putea fi mai calificate sau mai potrivite pentru o anumită 

sarcină. Eroarea fundamentală a acestei abordări este că aceste mari instituții 

umbrelă (de la EDMO la EaP CSF), care primesc subvenții necompetitive de la 

CE, care reprezintă practic singura lor sursă de finanțare, sunt autoguvernate și 

considerate independente. Este o rămășiță a ideii că societatea civilă este un 

grup pe deplin cooperant într-un mediu pe deplin cooperant. Este, de asemenea, 

convenabil pentru CE, deoarece aceasta trebuie să se ocupe doar de gestionarea 

aspectelor financiare ale unui grant, fără a-și asuma responsabilitatea pentru 

impactul acestuia. Însă această practică introduce o problemă majoră de 

guvernanță și o responsabilitate neclară în ceea ce privește misiunea și scopul 

finanțării. Conducerea acestor organizații, coaliții și intermediari este, prin natura 

sa, mai responsabilă față de membrii lor decât față de CE, chiar dacă CE este 

practic singurul lor donator și acordă finanțarea direct, ceea ce înseamnă că 

acești intermediari ar trebui să acționeze mai degrabă ca „departamente interne” 
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ale CE, punând în aplicare viziunea și valorile CE. În practică, cu timpul, acestea 

devin în mod natural mai interesate de protejarea intereselor membrilor, 

excluzând noii veniți sau angajându-se în propriile priorități, detașate de scopul 

inițial. Procesul de acordare a sprijinului în acest mod este, de asemenea, foarte 

îndelungat, finanțarea devenind efectiv disponibilă ”pe teren” la câteva luni, dacă 

nu chiar ani, după inițierea procesului. Între timp, prioritățile prevăzute la 

început pot să devină irelevante. Având în vedere viteza fulgerătoare a 

schimbărilor, a transformărilor geopolitice și a provocărilor în materie de 

securitate pentru Europa, această abordare și-a demonstrat în mod clar limitele. 

 

Forumul societății civile al Parteneriatului estic 

Un exemplu tipic pentru caracterul suboptimal al abordării CE este Forumul societății 

civile al Parteneriatului estic. EaP CSF este un instrument organizațional conceput de CE 

pentru a colabora cu societatea civilă din EaP într-un mod structurat, în strânsă legătură 

cu arhitectura instituțională a politicii EaP a CE. ONG independent și auto-organizat, cu 

sediul la Bruxelles, EaP CSF are un consiliu format din 13 persoane alese de membrii EaP 

CSF, care sunt organizații ale societății civile din țările Parteneriatului estic și reprezintă 

grupuri de ONG-uri pe teme specifice sau platforme ale societății civile la nivel național. 

EaP CSF funcționează cu finanțare 100 % din partea CE, acordând subvenții membrilor și 

organizând o comunicare bidirecțională coordonată între CE și organizațiile societății 

civile din Parteneriatul estic din rândul membrilor săi. Însăși structura de guvernanță a 

EaP CSF reprezintă un dezavantaj major pentru impactul dorit al organizației. Membrii 

consiliului său de administrație au în vedere în primul rând interesele „facționale”, 

determinate de rolurile lor de reprezentanți ai propriilor organizații, ai propriilor grupuri 

tematice (sectoriale) sau ai propriilor platforme naționale, în loc să se perceapă ca 

organismul de conducere al EaP CSF în ansamblu. În calitate de organizație independentă 

și autonomă, consiliul de administrație poate include și exclude organizații ale societății 

civile din rândul membrilor săi activi, cu controale externe de facto foarte limitate. Din 

acest motiv, există o tensiune permanentă între scopul misiunii (promovarea valorilor UE 

către Parteneriatul estic prin intermediul societății civile și obținerea de contribuții la 

politica UE într-un mod cooperativ și incluziv, asigurând accesul universal al societății 

civile) și stimulentele individuale ale membrilor consiliului de administrație, care intră în 

conflict cu misiunea mai largă a întregului EaP CSF pe care ar trebui să o reprezinte în 

calitate de consiliu de administrație al unei organizații cu sediul în Belgia. În această 

structură de guvernanță, stimulentele individuale ale membrilor consiliului de 

administrație variază de la promovarea legitimă a intereselor unei anumite țări sau ale 

unui subgrup tematic din cadrul EaP CSF, până la consolidarea poziției și a vizibilității în 

propriile țări; aceste stimulente influențează, de asemenea, selecția ulterioară a membrilor 

EaP CSF. Organizațiilor societății civile valoroase li se poate refuza accesul la acest canal 

privilegiat de consultare și finanțare, deoarece participarea lor ar putea fi exclusă din 

selecția periodică a membrilor. Acest lucru reduce și mai mult încrederea în EaP CSF la 

nivel local în țările PE, precum și interesul unor organizații din societatea civilă foarte 
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competente de a intra în organizație. Ca urmare, finanțarea directă, necompetitivă, 

acordată EaP CSF ar putea fi o modalitate suboptimă de sprijin din partea CE pentru 

societatea civilă din regiune. E adevărat că EaP CSF a rămas mulți ani un actor credibil și 

profesionist la Bruxelles. Cu toate acestea, acest lucru se datorează în primul rând 

calităților profesionale și motivațiilor persoanelor care fac parte din micul personal al 

Secretariatului cu sediul la Bruxelles, dar o astfel de structură este extrem de vulnerabilă 

și capturabilă. O structură mult mai simplificată și mai coerentă din punct de vedere 

intern, care să alinieze în mod corespunzător stimulentele, ar necesita ca EaP CSF să aibă 

un consiliu independent și profesionalizat. Misiunea acestuia ar trebui să fie aceea de a 

sprijini în continuare inițiativele și contribuțiile competitive ale organizațiilor societății 

civile din țările Parteneriatului estic, dar fără a se limita la un grup închis, autoselectat, în 

care criteriile de selecție pot fi loialitatea față de grup sau posibile „manipulări” în 

alegerile interne. Deși deficiențele de guvernanță nu conduc neapărat la riscuri de 

gestionare defectuoasă a fondurilor (cheltuielile sunt verificate de donator în cadrul 

gestionării curente a grantului și a auditurilor), acestea afectează impactul real pe care 

organizația îl poate avea, precum și calitatea contribuțiilor/comunicării între instituțiile 

UE și societatea civilă din țările Parteneriatului estic. 

 

• La începutul anului 2025, majoritatea donatorilor internaționali au continuat 

abordarea „business as usual” în ceea ce privește ajutorul acordat societății civile, în 

ciuda schimbării radicale din partea SUA. Norvegia discută în prezent cu guvernul 

român cadrul pentru următoarea perioadă de acordare a granturilor, care, în cel mai 

bun caz, ar lăsa un interval de 2-3 ani între ciclul tocmai încheiat și noul program 

care ar urma să fie lansat undeva în 2026-2027, asigurând finanțare până în 2032. 

Există, de asemenea, un risc semnificativ ca un viitor guvern iliberal să suspende 

complet negocierile cu Norvegia pentru finanțarea ONG-urilor prin intermediul unui 

administrator de fond independent, urmând exemplul Ungariei; în ciuda riscului real 

ca un guvern iliberal să se formeze după alegerile prezidențiale din 2025, nu s-a 

manifestat un sentiment de urgență cu privire la acest subiect. La fel de puțină 

urgență se simte la CE sau la ambasadele occidentale în ceea ce privește necesitatea 

de a schimba radical abordarea pentru a umple golul lăsat de SUA, precum și pentru 

a evita o potențială preluare a „puterii soft” de către donatori cu intenții ostile. Există 

totuși unele semnale timide din partea sectorului privat/donatorilor corporativi de a 

oferi finanțare limitată și ad hoc, stimulați să acționeze de sentimentul unui pericol 

real pentru democrația României. Încetarea brutală a sprijinului SUA pentru 

democratizare, oricât de limitat ar fi fost acesta, și dificultățile mass-media și ale 

organizațiilor independente de a-și continua activitatea, în condițiile în care donatorii 

europeni și interni sunt reticenți să intervină, arată mai clar ca niciodată că atât UE, 

cât și democrația românească au profitat în mare măsură de valorile promovate de 

SUA în ultimele decenii.  

Prioritățile cheie pentru sprijinul extern acordat societății civile în ultimul deceniu au fost: 



Trei decenii de societate civilă – Progres și regres în promovarea democrației în România 

86 

w
w

w
.e

x
p

e
rtfo

ru
m

.ro
  

• Susținerea instituțiilor democratice: orientarea în continuare a ajutorului extern către 

regiunea statelor non-membre ale UE (Balcanii de Vest, Parteneriatul Estic) pentru a 

consolida reformele democratice, buna guvernare, reforma administrației publice, 

întrucât regresul din noile state membre a fost în mare parte ignorat. Think tank-urile 

și organizațiile tip watchdog se concentrează pe proiecte regionale, mai mult pe 

transferul de expertiză post-aderare către țările care se pregătesc pentru aderare. Ca 

urmare, observăm pierderea influenței publice relative a mass-media independente, a 

think tank-urilor etc. în România în comparație cu organizațiile grassroots, bazate pe 

voluntariat, rezultate din proteste. Schimbarea radicală a politicii SUA este 

susceptibilă să declanșeze efecte în domino dacă mai multe state membre ale UE 

devin iliberale, cu dificultăți în a-i controla pe Orban și Fico și, potențial, pe alții în 

decizii critice pentru viitorul UE, amenințând supraviețuirea Uniunii. 

• Societatea civilă și buna guvernare: Continuarea orientării către includerea societății 

civile în mecanisme de colaborare, cum ar fi comitetele sociale și economice, atât la 

Bruxelles, cât și în România, comitetele de monitorizare a cheltuielilor din fondurile 

UE, organismele consultative pentru anumite autorități de reglementare etc. Cu toate 

acestea, participarea la astfel de forme de cooperare necesită avizarea/aprobarea 

oficială a guvernului, limitând accesul organizațiilor „critice la adresa puterii” și 

creând stimulente pentru clientelism. În ceea ce privește ajutorul acordat direct 

societății civile, preferința CE de a colabora cu organizații mari, fie umbrelă, fie 

intermediare, duce la incapacitatea de a reacționa în timp util și flexibil la 

amenințările imediate și la potențiala excludere a organizațiilor mici care operează în 

statele membre de la finanțarea UE. 

• Reforme judiciare și statul de drept: MCV a continuat să fie o condiție esențială 

pentru continuarea reformei judiciare, aderarea la spațiul Schengen fiind 

condiționată de mai multe state membre ale UE de realizarea unor reforme 

suplimentare. Sprijin mai puternic din partea opiniei publice până în 2017-2018. 

MCV a fost ridicat oficial în 2023, în ciuda regresului în materie de combatere a 

corupției. 

• Social, mediu, educație: Instrumentul principal rămâne finanțarea UE acordată 

guvernului în cadrul programelor operaționale, al programului național de redresare 

și reziliență etc.; sprijin pentru tineret în cadrul programelor educaționale 

paneuropene, cum ar fi ERASMUS. 

Principalele programe și donatori au fost: 

• Spațiul economic european (SEE) și granturile Norvegiei: Finanțare semnificativă 

pentru inițiative ale societății civile, mediu, social, organisme de supraveghere, think 

tank-uri, dar disponibilă în „valuri” (de exemplu, fără finanțare între 2016 și 2020, 

finanțare semnificativă în 2020-2023, următoarele programe sunt preconizate pentru 

2026-2027, cu excepția cazului în care un viitor guvern iliberal anulează complet 

negocierile cu Norvegia). 
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• Fondurile structurale și de investiții europene (ESIF): se concentrează pe dezvoltarea 

infrastructurii, coeziunea socială, consolidarea capacității administrative și 

dezvoltarea instituțională, finanțarea fiind canalizată către guvern; societatea civilă 

este eligibilă în unele cereri de finanțare în parteneriate cu instituții publice. 

• Cetățeni, egalitate, drepturi și valori (CERV): lansat în 2021 și disponibil până în 

2027, conceput pentru a fi principalul instrument de finanțare al UE pentru 

sprijinirea societății civile pe baza a patru piloni: egalitate, drepturi și egalitate de 

gen (promovarea drepturilor, nediscriminarea, egalitatea); implicarea și participarea 

cetățenilor (promovarea implicării cetățenilor și a schimburilor între cetățenii din 

diferite state membre ale UE); Daphne (combaterea violenței, inclusiv a violenței de 

gen și a violenței împotriva copiilor); și valorile Uniunii.  

• Sprijin bilateral din partea statelor membre ale UE: acesta include apeluri din partea 

diverselor ambasade 

• Donatori din SUA: Ambasada SUA și NED și-au sporit atenția asupra României 

după 2014, ca răspuns la percepția de regres și reducere a spațiului pentru societatea 

civilă. Cu toate acestea, sprijinul a fost întrerupt brusc la sfârșitul lunii ianuarie 

2025, odată cu schimbarea administrației americane. Este aproape sigur că ajutorul 

financiar al SUA nu va reveni, fiind un punct central al luptei constituționale dintre 

puterea executivă (administrația prezidențială) și puterile legislativă și judiciară din 

SUA. Ajutorul extern este un subiect de interes redus pentru alegătorii americani, 

prin urmare opoziția publică imediată la nivel național este mai mică; iar 

înghețarea/anularea acestuia face obiectul unor contestații legale, inclusiv încălcări 

flagrante ale ordinelor judiciare, cu scopul de a ajunge la Curtea Supremă și de a 

redesena echilibrul puterilor. 

• Civitates: un fond filantropic comun al peste 20 de fundații private europene și 

americane, înființat în 2018, care acordă subvenții competitive pentru promovarea 

democrației în întreaga UE – în principal mass-media independente și organizații ale 

societății civile independente, pentru proiecte cu acoperire națională sau europeană. 

Până în prezent, valoarea totală a granturilor acordate în Europa a ajuns la 13 

milioane EUR pentru activități desfășurate în 18 țări. Deși este încă relativ mică 

pentru acoperirea sa la nivelul UE, aceasta are un potențial semnificativ de creștere, 

fiind mai flexibilă decât finanțarea publică a UE. 

• Sprijinul din partea sectorului privat național: În principal, mecanismul de 2 % (3,5 

%) și sprijinul deductibil din impozitul pe profit pentru diverse inițiative caritabile. 

Unii donatori din sectorul privat cooperează cu FDSC, care organizează cereri 

competitive pentru ONG-uri pe teme specifice, pentru sume mici de finanțare (de 

exemplu, sensibilizarea publicului cu privire la teme sectoriale precum energia; 

cereri în domeniul educației sau al mediului etc.). 
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Concluzii și lecții pentru consolidarea sprijinului acordat 

societății civile în România 

Deși drumul României către democrația liberală în ultimii 35 de ani a fost lung și sinuos, 

țara a reușit o transformare incredibilă, trecând de la dictatură totalitară la stat pluralist, 

prosper din punct de vedere economic și liber, bucurându-se de drepturile și libertățile unui 

membru cu drepturi depline al UE și NATO în doar o generație. Această transformare a 

depins în mod critic de circumstanțele externe, în primul rând de prăbușirea URSS și de 

apariția SUA ca lider incontestabil la nivel mondial al taberei democratice liberale la 

sfârșitul Războiului Rece. Progresul a fost însă condiționat și de creșterea actorilor interni, 

de la o societate civilă diversă la un sector privat înfloritor, care a contribuit la consolidarea 

transformării prin crearea unui „consens” local pentru stilul de viață „occidental” – nu 

numai în termeni de prosperitate economică, ci și de valori și instituții. Aderarea la NATO și 

la UE a fost condiționată de reforme semnificative și de convergența instituțională. Acest 

lucru a deschis spațiul pentru societatea civilă și mass-media și a creat puncte de intrare 

valoroase pentru diverse grupuri din societate pentru a cere responsabilizare. Această 

societate civilă a beneficiat enorm de un sprijin extern relativ limitat, financiar și de know-

how, fără de care dezvoltarea sa ar fi fost discutabilă. Cu toate acestea, de-a lungul timpului, 

la fel ca în întreaga regiune, asigurarea sustenabilității societății civile și a mass-mediei 

independente a rămas o provocare critică în mare parte nerezolvată – atât în ceea ce privește 

creșterea publicului local favorabil, dispus să lupte pentru a le proteja rolul vital într-o 

societate pluralistă, cât și în ceea ce privește construirea unei baze financiare solide, 

diversificate și autohtone. 

În ciuda realizărilor în tranziția către o democrație liberală, în ultimul deceniu s-au 

înregistrat regrese semnificative, pe măsură ce țara s-a aliniat din ce în ce mai mult la 

evoluțiile globale. Aceste schimbări globale către iliberalism s-au combinat în România cu 

provocări nerezolvate care provin din fazele incipiente ale tranziției, cum ar fi sentimentul 

de justiție incompletă care a degenerat într-o resentiment crescând. Derapajul global de la 

democrația liberală s-a produs în special din cauza revitalizării concurenței globale pentru 

putere din partea Rusiei și Chinei, dar și din cauza faptului că societatea a considerat că 

beneficiile democrației sunt de la sine înțelese. În România, schimbarea iliberală a găsit un 

teren fertil și din cauza persistenței unor vechi probleme, precum politica clientelară și 

continuitatea elitei postcomuniste, întărite de disponibilitatea unor beneficii din ce în ce mai 

mari, generate de creșterea economică fără precedent a țării. Fragilitatea tinerei democrații 

românești a devenit rapid evidentă. Deriva iliberală din România, apărută inițial din motive 

pur oportuniste, cum ar fi refuzul politicienilor de a da socoteală pentru infracțiuni sau de a 

renunța la practicile corupte și clientelare înrădăcinate, a fost astfel accelerată de recentul 

val de iliberalism la nivel global. Pe măsură ce Rusia, cu ambiții imperiale reînnoite, a 

declanșat un război hibrid global, căutând să schimbe ordinea mondială și să submineze 

democrația liberală în ultimul deceniu, iar China i-a urmat exemplul, țări din întreaga lume 

au căzut una după alta în regimuri iliberale, hibride sau autocratice. Recenta cădere a 

leadershipului SUA în acest din urmă tabără ar putea fi lovitura finală pentru democrația 
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liberală așa cum o cunoaștem – cu excepția cazului în care susținătorii democrației liberale 

găsesc o modalitate de a se uni într-un efort susținut pentru a inversa valul. Democrația 

tânără a României se află în cel puțin același pericol ca orice altă țară, iar vulnerabilitățile 

propriei sale societăți civile (sprijin local redus din partea publicului și finanțare redusă) 

agravează problema. 

România a ajuns la apogeul crizei globale a democrației liberale la începutul anului 2025, cu 

un guvern instabil, profund nepopular și clientelar; o conducere politică profund 

incompetentă, perpetuată prin decenii de clientelism și promovare prin patronaj; și o parte 

considerabilă a clasei politice care a urmat cele mai proaste tendințe internaționale din 

motive oportuniste sau din complicitate ascunsă cu interesele rusești. Pe de altă parte, 

populația României continuă să aibă un nivel scăzut de capital social, o încredere redusă în 

instituții și o gândire critică slabă, fiind deosebit de vulnerabilă la dezinformare și 

propagandă, chiar și în comparație cu alte țări din UE. În decembrie 2024, un candidat cu 

vizibilitate redusă era pe punctul de a câștiga alegerile prezidențiale, organizând o campanie 

masivă, combinată, de propagandă pe rețelele sociale și de mobilizare offline a diverselor 

grupuri, inclusiv a radicalilor de extremă dreapta. Pentru prima dată în istoria sa 

postcomunistă, România a anulat alegerile prezidențiale – o premieră și în UE. Măsura, 

poate justificată pentru a evita ca un extremist să ajungă la putere și să formeze un guvern 

radical, a revelat fără drept de apel consecințele sumbre ale eșecului instituțional 

generalizat, combinat cu dorința elitelor înrădăcinate de a se agăța de putere și cu caracterul 

incomplet al reformelor care ar fi trebuit să ancoreze țara pe o traiectorie liberal-

democratică. În timpul alegerilor de la sfârșitul anului 2024, instituțiile românești nu au 

reușit să limiteze interferența masivă în alegeri, care a provenit cu siguranță în parte din 

Rusia, dar a fost sprijinită cu entuziasm și de partidele mainstream din țară, care căutau 

concurenți convenabili. China și MAGA ar fi putut avea, de asemenea, o anumită influență, 

iar de la începutul anului 2025, politicienii extremiști sunt promovați în mod deschis de 

facțiunea MAGA din noua administrație americană. Instituțiile românești responsabile cu 

integritatea alegerilor nu au reușit să monitorizeze finanțarea campaniei electorale și să 

combată extremismul în spațiul public. Nu este clar în ce măsură rezultatul se datorează 

incompetenței sau trădării directe a conducerii serviciilor secrete, Autorității Electorale 

Permanente, autorităților fiscale și organismelor de reglementare, iar timp de două luni după 

anularea alegerilor nimeni nu a dat o explicație plauzibilă unui public îndreptățit să fie 

furios pe situație. O nouă rundă a alegerilor prezidențiale a fost programată pentru mai 

2025. Până atunci, în ciuda popularității lor aflate la minime istorice, aceiași actori politici 

cheie împotriva cărora electoratul s-a mobilizat să voteze au rămas la putere și au format un 

nou guvern. Furia electoratului era sortită să crească atâta timp cât nu se ofereau răspunsuri 

adecvate la întrebarea de ce au trebuit anulate alegerile, iar riscul ca alegerile din mai 2025 

să nu dea rezultate mai bune tocmai din aceste motive era imens. Mai rău, actorii apropiați 

de MAGA au făcut lobby activ pentru candidatul extremist și au exercitat presiuni 

suplimentare asupra autorităților române. Rezultatul final al alegerilor, cu un candidat 

moderat care a obținut o victorie surprinzătoare într-un al doilea tur foarte disputat, s-a 

datorat mobilizării, parțial ca reacție împotriva populismului, nu foarte diferită de cazurile 

din Germania, Canada sau Australia. 
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Astfel, încă mai exista speranță: ca reacție la interferența percepută a conducerii SUA și în 

urma rezultatelor alegerilor din Germania din februarie 2025, o parte a establishmentului și 

a societății dă semne timide de revenire la o poziție pro-europeană, care probabil va 

influența și majoritatea parlamentară. După aproximativ două luni de activitate ca și când 

nimic nu s-ar fi întâmplat în urma anulării alegerilor din decembrie, președintele în exercițiu 

a demisionat (temându-se de o iminentă procedură de destituire); șeful Autorității Electorale 

Permanente a fost demis de Parlament; și au fost lansate anchete penale privind sprijinul rus 

și al extremei drepte pentru candidatul extremist Georgescu. Au existat, de asemenea, 

semnale incipiente că o parte a comunității de afaceri simte amenințarea și ar fi dispusă să 

depună eforturi și, poate, să finanțeze sprijinul pentru unele mass-media și societatea civilă, 

înțelegând miza. 

După cum se explică în raport, greutățile cu care s-a confruntat societatea civilă din 

România începând cu 1990 subliniază atât reziliența acesteia, cât și rolul esențial al 

asistenței internaționale în promovarea democrației liberale. Provocările recente legate de 

apariția politicilor iliberale în regiune, polarizarea socială și constrângerile în materie de 

resurse necesită o abordare nouă a sprijinului extern, în concordanță cu promovarea 

democrației. Unele lecții din ultimele trei decenii pot fi acum sintetizate pentru a elabora 

recomandări mai bine țintite pentru o asistență eficientă, cu scopul de a asigura 

sustenabilitatea și impactul societății civile în viitorul României. Mai urgent, încetarea 

sprijinului SUA pentru democrația liberală (și transformarea rapidă a SUA într-un actor 

perturbator care vizează slăbirea democrațiilor europene) necesită o regândire aprofundată a 

modului în care pot fi direcționate în mod optim resursele încă disponibile în „tabăra” 

democrației liberale, ceea ce este, de asemenea, esențial pentru a evita ca alți actori maligni, 

precum China sau Rusia, să umple locul lăsat gol. 

1. Urgență imediată: compensarea retragerii finanțării americane în domenii cheie 

înaintea alegerilor 

După cum s-a explicat mai sus, la sfârșitul lunii ianuarie 2025, Statele Unite au suspendat 

toate ajutoarele financiare destinate sprijinirii democratizării la nivel mondial și au dat 

semne îngrijorătoare că ar putea trece de partea autoritarismului. Practic, toate organizațiile 

societății civile care se ocupă de teme „fierbinți” esențiale pentru clarificarea crizei actuale, 

precum monitorizarea integrității alegerilor, dezinformarea, drepturile omului și discursul 

instigator la ură, mass-media de investigație independentă, depindeau în mare măsură de 

finanțarea SUA, tocmai pentru că aceste teme erau percepute drept „critice” față de guvern 

și evitate de aproape toți ceilalți donatori (care preferă abordările „cooperante cu guvernul”). 

Întreruperea finanțării din partea SUA – combinată cu o pauză în finanțarea din partea altor 

donatori, cum ar fi granturile norvegiene – a evidențiat în mod clar dependența tuturor 

acestor organizații de puterea soft și de sprijinul financiar al SUA, într-un moment în care 

acestea ar fi fost cele mai necesare pentru a lupta pentru accesul la informații, pentru 

combaterea dezinformării și pentru promovarea democrației liberale. Întrucât întreruperea 

finanțării a însemnat și neplata unor activități deja realizate, multe organizații s-au 

confruntat cu o criză acută de lichidități, care a afectat tocmai pe acelea care furnizau dovezi 

esențiale ale influenței străine ostile în alegerile recente, care urmau să se repete în alegerile 
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din mai. Aceste organizații sunt, de asemenea, destul de mici și riscă falimentul imediat, 

nefiind în măsură să-și plătească personalul și utilitățile de bază. Există o conștientizare 

redusă a urgenței în rândul altor donatori, în special deoarece nici măcar donatorii 

americani nu erau pregătiți pentru această situație și se așteptau inițial la o înghețare 

temporară sau o reducere parțială a sprijinului, transmitând mesaje contradictorii 

personalului lor, beneficiarilor și altor membri ai comunității donatorilor. De asemenea, așa 

cum s-a explicat mai sus, diverși actori din UE sunt dornici să urmeze exemplul SUA în 

reducerea sprijinului acordat societății civile și mass-mediei, fie că doresc să obțină favoruri 

din partea noii administrații americane (de exemplu, Marea Britanie, anunțând intenția de 

reducere a ajutorului extern), fie că doresc să ia măsuri interne de reprimare a societății 

civile (Ungaria, Slovacia), fie că nu pot (sau nu vor) să facă distincția între „ajutorul extern 

benefic” și influența malignă (Germania).  Ar trebui întreprinse câteva acțiuni imediate 

pentru a se asigura că astfel de organizații pot continua investigațiile privind interferența 

străină și manipularea regulilor electorale, mai ales că 2025 este un an electoral în mai multe 

țări. Există, de asemenea, riscul ca unii actori americani din facțiunea MAGA să meargă mai 

departe decât simpla presiune asupra SUA pentru a abandona eforturile de democratizare și 

să se alăture autocrațiilor, încurajând dictatorii în devenire din Europa în represiunea 

disidenței și a societății civile, oferind eventual finanțare, sprijin în materie de dezinformare 

și know-how organizațiilor care luptă împotriva democrației liberale.  

• Partenerii internaționali (UE, ambasadele statelor europene): să înțeleagă riscul 

politic și geopolitic imediat al retragerii SUA din sprijinul acordat democrației 

liberale la nivel global, dar în special în țări precum România, cu instituții 

democratice tinere și imature. Există un risc major ca actorii ostili, în special Rusia 

și China, să umple locul lăsat gol, sprijinind diferite tipuri de organizații și actori ai 

„societății civile”, cum ar fi mișcările și rețelele „offline” grassroots care au apărut 

în campania lui Georgescu din noiembrie 2024, unele dintre ele asemănându-se mai 

mult cu grupurile de crimă organizată sau paramilitare, și care au fost acum 

dezvăluite de anchetele penale. Nu poate fi exclusă coluziunea directă și sprijinul 

activ al SUA pentru iliberalism, ceea ce înseamnă că partenerii internaționali rămași 

ai României ar trebui să fie pregătiți să sprijine activiștii societății civile și jurnaliștii 

independenți cu asistență juridică promptă și alte forme de protecție, în caz că va fi 

nevoie (de la poziționări publice la oferirea de refugii sigure). 

• Donatori (donatori privați, ambasade, UE, eventual și donatori americani în 

afară de guvernul federal): Faceți (propria) listă cu puținele organizații ale 

societății civile și mass-media care merită sprijinite în regim de urgență. În România, 

s-ar putea începe cu cele câteva organizații și mass-media care au furnizat dovezi 

privind eșecurile instituționale și campania de influențare masivă din timpul 

alegerilor din noiembrie-decembrie 2024. Toate acestea riscă încetarea imediată a 

activităților. SUA (prin granturi acordate de ambasada SUA / Departamentul de Stat, 

NED, ONG-urilor și mass-media de investigație independentă) a fost de facto 

singurul donator în 2025 pentru astfel de activități în România, întrucât granturile 

Norvegiei s-au terminat și ele în 2024, iar finanțarea din următorul ciclu ar fi 
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probabil disponibilă numai peste 2-3 ani – presupunând că nu va fi blocată în 

totalitate de un guvern iliberal. Alți donatori, precum UE sau Civitates sau fundații 

private, de exemplu Calouste Gulbenkian, continuă într-adevăr să ofere finanțare, 

dar respectă calendarul obișnuit pentru noi apeluri de finanțare. Există puține 

elemente care să asigure o „punte” între neîndeplinirea obligațiilor de către SUA în 

ceea ce privește proiectele în curs și finanțarea improbabilă în viitor, pe de o parte, și 

disponibilitatea granturilor de la alți donatori, pe de altă parte, ceea ce înseamnă că 

organizațiile beneficiare ar putea să se confrunte cu luni întregi fără finanțare pentru 

personal și utilități, în ciuda urgenței de a-și desfășura activitatea înainte de alegeri și 

imediat după acestea. În această perioadă, ele sunt și mai demotivate, deoarece au 

devenit ținta calomniilor și amenințărilor (de exemplu, tweet-uri furioase de la Elon 

Musk, emisiuni dedicate la Joe Rogan, campanii de linșaj pe YouTube/TikTok de 

către influenceri locali – toate acestea putând duce, în cazuri extreme, la violență 

fizică). Lista organizațiilor aflate în dificultate este, de fapt, ușor de găsit, având în 

vedere amenințările foarte publice și larg răspândite ale extremiștilor împotriva 

„agenților Soros” și altora asemenea. Discutați cu aceste organizații despre nevoile 

imediate pentru a asigura continuitatea cel puțin după alegerile din mai, astfel încât 

să existe capacitatea critică de a furniza avertismente timpurii, informații și 

consiliere politică pentru a combate manipularea electorală masivă. 

• Donatori: Deoarece guvernul României va oscila în următorii ani între o autocrație 

pro-rusă și o democrație imperfectă, pro-europeană, dar coruptă și clientelistă, 

abordarea mai potrivită pentru circumstanțele în schimbare este mai degrabă vechea 

abordare americană „critică la adresa guvernului” decât cea europeană „cooperantă 

cu puterea”. Acest lucru necesită o regândire mai profundă a abordărilor privind 

sprijinul acordat societății civile și mass-mediei. De exemplu, donatorii tind să 

favorizeze „coalițiile mari de ONG-uri” care lucrează pe o anumită temă. Acest 

lucru este în concordanță cu ideea că astfel de coaliții largi cooperează și cu 

guvernele în diverse formate consultative instituționalizate între guvern și ONG-uri. 

Cu toate acestea, pentru sprijinul donatorilor, această strategie nu funcționează pur și 

simplu deoarece ONG-urile cu profil similar concurează acerb pentru resurse din ce 

în ce mai limitate – prin urmare, toate aceste coaliții sunt fragile și nesustenabile. De 

asemenea, este bine să se stimuleze concurența între organizații, deoarece 

pluralismul opiniilor și perspectivele de cercetare diferite pun mai bine în lumină 

evoluțiile sociale și politice, evitând totodată captarea discursului de către un anumit 

interes. Abordarea UE de a acorda finanțare necompetitivă în cuantum mare 

„organizațiilor umbrelă” (de exemplu, subvenții necompetitive precum cel pentru 

rețeaua de hub-uri de dezinformare EDMO, pentru consorții mari pentru alegeri, 

subvenții mari pentru organizații care se ocupă de sub-subvenționare) nu face decât 

să crească riscul ca organizațiile start-up care abordează teme noi sau ONG-urile 

care pot avea competențe, dar nu și conexiunile potrivite, să fie excluse de la 

finanțare. După cum s-a explicat mai sus, această practică a fost favorizată mult timp 

din motive de comoditate (este mult mai ușor să subcontractezi intermediari mari 

pentru a se ocupa de „problemă” în bloc). Dar ea favorizează imobilismul, lipsa de 
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flexibilitate în perioade de criză, centralizarea excesivă și limitează concurența 

pentru calitate, în special din partea organizațiilor mai mici și mai puțin conectate, 

care pot avea de fapt o expertiză mult mai bună în domenii foarte neobișnuite, care 

devin relevante în fiecare zi. CE și alți donatori trebuie să își asume întreaga 

responsabilitate pentru sprijinirea democratizării în UE și în țările vecine, organizând 

direct licitații și apeluri de finanțare competitive, precum și granturi mai mici pentru 

a obține cât mai multă concurență de idei și proiecte. În loc de „integrare orizontală” 

(coaliții mari de organizații care exclud posibilii concurenți), ar fi mult mai logic să 

se favorizeze concurența între capacități „integrate vertical” (subvenții mai mici 

acordate în mod competitiv mai multor „clustere” de expertiză complementară și 

competențe critice). Există o experiență valoroasă din partea donatorilor americani 

cu privire la acest tip de abordare, care poate fi valorificată, mai ales că cel puțin o 

parte din foștii angajați ai acestor donatori vor căuta noi locuri de muncă. 

• Ca exemple de „integrare verticală” pentru tema critică a alegerilor din 

România din mai 2025: combaterea dezinformării și a manipulării alegerilor 

ar beneficia mai degrabă de crearea mai multor coaliții „verticale” (formate 

dintr-un watchdog, un mijloc de informare în masă de investigație, câțiva 

bloggeri/influenceri, care au competențe complementare – monitorizarea 

dezinformării, pregătirea răspunsului, diseminarea și explicarea către public, 

propunerea de soluții politice) pentru a concura între ele și a oferi perspective 

și rezultate diferite pentru aceeași problemă; în loc să se încerce crearea de 

mega-coaliții cu o singură competență, cum ar fi doar pentru observarea 

alegerilor, complet decuplate de celelalte componente privind spațiul 

informațional sau finanțarea concurenților politici. 

• Gestionarea granturilor competitive acordate mai multor beneficiari: contrar 

așteptărilor, CE și alți donatori pot dezvolta imediat această capacitate, 

bazându-se rapid pe infrastructura și personalul fostelor organizații donatoare 

din SUA. Este urgent să se procedeze astfel pentru a evita dispariția completă 

a acestei infrastructuri și a know-how-ului său. CE ar putea sprijini rapid 

crearea unei platforme de donatori, angajând imediat foștii angajați ai 

USAID și NED, precum și alți colaboratori ai agențiilor de ajutor din SUA. 

Această acțiune este extrem de urgentă, întrucât foștii angajați ai USAID și, 

potențial, ai altor organizații – NED, NDI, NRI etc., inclusiv cei cu sediul la 

Washington, au fost efectiv concediați și mulți dintre ei ar fi foarte dispuși să 

accepte un nou loc de muncă, inclusiv să se mute în Europa. Aceste persoane 

au competențele, know-how-ul și cunoștințele aprofundate despre 

beneficiarii organizațiilor sprijinite anterior de SUA în regiune în general, în 

interiorul UE și în vecinătatea UE (Balcanii de Vest, Parteneriatul estic). De 

asemenea, aceștia împărtășesc motivația și valorile democratice liberale de a 

oferi sprijin eficient organizațiilor societății civile și mass-mediei 

independente. Astfel de resurse umane cheie ar fi, de asemenea, confortabile 

în implementarea fostei abordări a SUA de a identifica și sprijini 
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organizațiile și actorii „critici cu guvernul”, sporind pluralismul și 

concurența. Având în vedere experiența lor în probleme regionale, aceștia 

pot, de asemenea, să compenseze lipsa de cunoștințe specifice a donatorilor 

UE, care s-au concentrat în mod tradițional aproape exclusiv în afara 

granițelor UE. 

2. Strategii pe termen mediu și lung: definirea unor obiective realiste pentru conservarea 

democrației 

Experiența societății civile românești evidențiază necesitatea unor obiective realizabile și 

specifice contextului în materie de democratizare. Tranziția către democrația liberală este un 

proces complex, de lungă durată, ușor reversibil, iar eforturile ar trebui să recunoască faptul 

că sprijinul financiar limitat pe termen scurt nu poate duce la o schimbare sistemică. În 

schimb, partenerii internaționali și promotorii interni ai democrației, dincolo de urgența 

imediată pentru următoarele 6 luni, ar trebui să se concentreze pe exercitarea de presiuni 

asupra guvernului, cu condiționalități pentru reducerea clientelismului, și pe sprijinirea pe 

termen lung a pluralismului prin intermediul societății civile și al mass-mediei 

independente. 

• Partenerii internaționali (UE, alți potențiali donatori occidentali): în relație 

directă cu guvernele, să adopte repere realiste prin stabilirea de obiective clare și 

etapizate pentru dezvoltarea democratică, aliniate la contextul și capacitățile locale. 

• Având în vedere că România se confruntă cu dezechilibre macroeconomice 

semnificative (un deficit bugetar de aproape 9% în 2024, o inflație de peste 

7%, o creștere economică modestă), atât UE (prin procedura de deficit 

excesiv și fondurile UE), cât și FMI8 au un punct de plecare pentru a impune 

condiționalități reînnoite pentru reforme administrative substanțiale. După 

cum arată experiența programului UE/BM/FMI din perioada 2011-2013, 

condiționalitățile funcționează cel mai bine atunci când sunt puternic aliniate 

între partenerii externi ai României, de exemplu, toți donatorii ar putea 

promova cu succes guvernanța corporativă a întreprinderilor de stat sau 

reformele sectoriale în domeniul energiei sau transporturilor, reducând 

totodată unele dintre cele mai flagrante practici de corupție dintr-o companie 

de stat producătoare de energie electrică. De data aceasta, având în vedere 

criza actuală, presiunea ar trebui să vizeze: reînnoirea reformelor în domeniul 

justiției, curățarea statului de persoane aflate în poziții cheie care au legături 

cu Rusia sau cu grupuri care subminează ordinea constituțională, precum și 

condiții mai blânde, cum ar fi aplicarea normelor de achiziții publice care 

limitează expunerea țării la dependențe critice de bunuri și servicii provenite 

de la potențiali adversari (Rusia, China) sau SUA. După cum se poate 

observa din evoluțiile recente, de la campania electorală de anul trecut până 

 

8 FMI și BM ar putea fi, de asemenea, destul de afectate dacă SUA se retrag, însă cota SUA este de puțin peste 

16%, deși este cel mai mare contribuitor individual. 
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la anchetele penale din acest an, o parte a administrației române este dispusă 

să lupte „pentru o cauză bună”, în timp ce o altă facțiune, de forță aproape 

egală, ocupă în continuare poziții importante în stat, cele două fiind destul de 

echilibrate. Noul președinte reformist ar putea înclina balanța, dar verificările 

și condiționalitățile externe ar consolida în mod semnificativ angajamentul 

politicienilor din Parlament sau din Guvern. Furnizarea unui pachet decisiv 

de condiționalități ar sprijini și ar încuraja reformiștii, slăbind în același timp 

pe ceilalți, așa cum s-a întâmplat în trecut. 

• Oferirea de sprijin suplimentar, inclusiv prin vizibilitate și facilitarea 

transferului de know-how, pentru zonele reformiste ale administrației 

publice. De exemplu, unele administrații locale sunt relativ bine guvernate. 

Acestea pot fi sprijinite în continuare pentru a deveni un model pentru altele, 

inclusiv pentru guvernul central, printr-o combinație de finanțare și transfer 

de cunoștințe de la omologi (de exemplu, primării reformiste din întreaga 

Europă). Există, de asemenea, anumite părți ale administrației centrale care 

pot fi mai reformiste decât altele. Concentrați-vă inițial pe stabilirea unor 

practici de bună guvernare transparente în administrațiile locale, extinzând 

treptat eforturile la instituțiile naționale, ca condiționalitate. 

• Donatori: După reorganizarea urgentă a sprijinului financiar existent și restabilirea 

cadrului instituțional pentru acordarea de granturi, concentrați-vă pe domeniile care 

ar asigura o societate civilă durabilă, ancorată la nivel local, și o presă independentă. 

Câteva domenii de intervenție ar putea fi: 

• Contactați direct comunitatea de afaceri și publicul, împreună cu personalități 

vizibile din ONG-uri și mass-media independente, într-o campanie de 

sensibilizare directă cu privire la beneficiile democrației liberale și la 

motivele pentru care sprijinirea acestor actori independenți este benefică 

pentru stabilitatea mediului de afaceri și bunăstarea publicului larg. 

• Deoarece unii potențiali donatori ar putea fi reticenți, așa cum s-a explicat 

mai sus, să se asocieze cu inițiative de bună guvernare, anticorupție și 

combatere a dezinformării, care ar putea fi sensibile din punct de vedere 

politic, ar trebui să se ofere și să se încurajeze opțiunea unui mecanism de 

finanțare care să creeze o „distanță” între donatori și beneficiari și să prevadă 

mecanisme adecvate de responsabilizare. O opțiune foarte simplă ar fi 

atragerea de fonduri către intermediari donatori respectabili și bine 

administrați, de exemplu Civitates la nivel UE sau FDSC în România, care 

sunt „verificați” de principalii donatori instituționali în ceea ce privește 

integritatea valorilor și procedurilor de acordare a granturilor. O altă opțiune 

ar putea fi revitalizarea Fondului Parteneriatului pentru Transparență, o 

organizație cu sediul în SUA, bazată pe un fond fiduciar al Băncii Mondiale 

care gestionează programe de granturi și care a depus eforturi semnificative 

pentru a înțelege mediul local din țările în care este donator. Folosind astfel 
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de intermediari specializați, cu cunoștințe locale semnificative, resursele 

suplimentare pot fi puse în comun cu donatorii existenți, sporind impactul. În 

același timp, aceste organizații intermediare finanțează atât inițiative civice 

„critice cu guvernul” și mass-media independente, pe de o parte, cât și 

inițiative umanitare, sociale, educaționale și de mediu mai ample, pe de altă 

parte. Astfel, donatorii din sectorul privat sunt mai bine „protejați” de 

acuzații, amenințări și calomnii din partea politicienilor autoritari sau a 

forțelor politice extremiste, fiind mai înclinați să contribuie cu sprijin 

financiar. La o scară mai mare, europeană, care acoperă UE, Parteneriatul 

estic și Balcanii de Vest, pot exista mai multe opțiuni pentru a crea un cadru 

instituțional global care să preia experiența SUA și să valorifice finanțarea 

UE – fie printr-o nouă structură organizațională, detaliată în caseta 2 de mai 

jos, fie prin remodelarea instituțiilor existente pentru a răspunde noilor roluri 

și provocări, așa cum se arată în anexa 2. În ansamblu, este esențial să se 

investească în dezvoltarea unei cunoașteri aprofundate a condițiilor locale și 

să se consolideze organizațiile de încredere care ar gestiona/intermedia 

programele de finanțare pe baza priorităților relevante pentru țara sau țările 

beneficiare. 

• În colaborarea cu ONG-urile individuale și mass-media de pe teren, se va 

acorda prioritate rezilienței instituționale prin investiții în crearea unor cadre 

administrative și organizaționale solide pentru ONG-uri, inclusiv structuri de 

guvernanță, mecanisme de responsabilizare și planificare financiară. 

Evaluările periodice și programele de consolidare a capacităților pot asigura 

adaptarea organizațiilor la nevoile în schimbare. Acestea pot fi atât condiții 

pentru acordarea de granturi, cât și cerințe pentru alocarea unei părți din 

finanțare pentru dezvoltarea acestor structuri. Un astfel de sprijin ar putea fi 

acordat fie direct de către donatori sau organizații intermediare, fie de către 

structuri dedicate, de exemplu prin relansarea inițiativelor precum 

CENTRAS. Prin urmare, donatorii ar trebui să colaboreze cu beneficiarii de 

granturi pentru a consolida legătura dintre ONG-uri și comunitățile locale, 

ceea ce a fost deosebit de dificil în contextul local, din motive culturale și 

istorice. Acest lucru va necesita eforturi semnificativ mai mari decât simpla 

cerință ca organizațiile să demonstreze „sustenabilitatea” în formularele de 

cerere de grant și poate implica o colaborare practică, pe termen lung, pe 

teren, direct cu ONG-urile, în vederea construirii unor astfel de comunități. 

• Donatori și parteneri internaționali: Dincolo de nevoile imediate de reajustare, 

este necesară o abordare mai realistă și incrementală a democratizării. Așa cum se 

ilustrează în raport, în loc să se anunțe obiective generale de democratizare care sunt 

imposibil de atins cu nivelul de finanțare disponibil în mod realist, precum și cu 

schimbările rapide din noul peisaj geopolitic, ar putea fi mai logic să se investească 

în schimbări incrementale, punând accentul pe progres în locul perfecțiunii, 

recunoscând că transformările sociale necesită eforturi susținute. De exemplu, pentru 
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proiecte sau programe individuale, ar trebui stabilite repere specifice ca indicatori de 

succes (sau eșec), cum ar fi creșterea participării civice cu x% într-o perioadă de 

cinci ani sau reducerea percepției corupției în regiunile vizate. Acest lucru poate 

contribui la ajustarea așteptărilor și la planificarea intervențiilor viitoare, atât în ceea 

ce privește ONG-urile, cât și guvernele respective. 

• Donatori: Puneți întrebările potrivite și porniți de la ipoteze corecte, inclusiv în ceea 

ce privește „sustenabilitatea”, atunci când evaluați eficacitatea granturilor acordate 

societății civile și mass-mediei independente. De exemplu, ipoteza că mass-media 

sau organizațiile tip watchdog pot deveni sustenabile din punct de vedere financiar 

este nerealistă dacă modelul de afaceri este „finanțare pentru protecție” (oligarhii 

finanțează televiziunile sau agențiile de știri pentru a obține protecție în fața legii sau 

pentru a-și regla conturile cu adversarii; organizațiile tip watchdog primesc finanțare 

din bugetul public pentru a „închide ochii”). Acest lucru este mai evident ca 

niciodată, chiar și în SUA. Uneori, întrebarea care ar trebui pusă poate fi pur și 

simplu „este mai bine cu sau fără finanțarea noastră”. Aceasta înseamnă să 

recunoaștem că o finanțare permanentă, dar mai mică, destinată acțiunilor potrivite 

sau pur și simplu oferirea unei guri de oxigen pentru o mână de organizații, pentru a 

împiedica o țară să alunece în iliberalism, poate fi o soluție mai bună pentru 

obiectivele finale de democratizare ale donatorului decât o finanțare pe termen scurt, 

mai mare, a unui proiect, plecând de la premisa că acesta ar trebui să devină 

autosustenabil din punct de vedere financiar la sfârșitul proiectului, indiferent de 

cine ar continua finanțarea și în ce scop. Selectarea acestor organizații și proiecte 

pentru un sprijin mic, potențial permanent (sau pe termen lung), trebuie însă 

revizuită periodic, pentru a se asigura că organizațiile și proiectele respective mențin 

direcția corectă. 

• Donatori: Investiți în construirea unei baze de susținători pentru și împreună cu 

beneficiarii, ancorându-i în legitimitate locală. Acest lucru este indisolubil legat de 

dezvoltarea cunoștințelor locale (intermediare) ale donatorului și este un proces pe 

termen lung care nu are neapărat succes. Pe durata grantului, transferați cunoștințele 

din experiențele donatorului, fie din țara de origine (de exemplu, SUA), fie din alte 

țări în care donatorul operează, cu privire la construirea unei baze locale de 

susținători (persoane fizice, mediul de afaceri). Acest lucru poate fi deosebit de 

dificil pentru organizațiile care activează în domenii extrem de sensibile, cum ar fi 

combaterea corupției, drepturile omului sau organizațiile tip watchdog, deoarece 

actorii locali pot fi reticenți să se asocieze cu organizații critice față de guvern, de 

teama presiunilor sau represaliilor, caz în care o „strategie de disociere” ar putea fi 

mai potrivită. Cu toate acestea, dacă acest efort este adaptat cu atenție la condițiile 

locale, luând în considerare și cele mai bune practici din alte părți adaptate la nivel 

local, și întreprins pe o perioadă mai lungă de timp, este probabil să aibă cel puțin un 

succes parțial. De asemenea, așa cum s-a menționat mai sus, revitalizarea 

inițiativelor precum CENTRAS ar putea sprijini dezvoltarea capacității societății 

civile, atât pentru organizațiile noi, cât și pentru cele deja existente. În special pentru 
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organizațiile tip watchdog, think tank-uri și mass-media independente, ar trebui 

urmărită o strategie combinată. Pe de o parte, să se caute și să se convingă donatorii 

din sectorul privat și persoanele fizice să contribuie direct la sprijinirea organizațiilor 

care luptă pentru democrația liberală, dacă nu le este teamă să se asocieze cu astfel 

de cauze. Acest lucru ar întări, de asemenea, organizațiile beneficiare și le-ar da 

curaj și legitimitate, deoarece sunt susținute puternic și de o comunitate locală. Pe de 

altă parte, pentru potențialii donatori care se tem, ar putea fi util să se ofere 

alternativa de a contribui la resurse comune, așa cum s-a menționat mai sus. Este 

adevărat că organizațiile societății civile și mass-media independente nu au reușit să 

construiască sustenabilitate și comunități locale, în ciuda apelurilor repetate ale 

donatorilor în acest sens din ultimele trei decenii. Dar, având în minte rezistența 

redusă pe care chiar și think tank-urile, universitățile, mass-media de calitate sau 

opoziția politică din SUA sunt capabile să o opună în fața atacurilor continue ale 

actorilor puternici și iliberali, așteptările ca omologii lor români să poată rezista mai 

bine ar putea fi excesiv de optimiste. Nu numai actorii iliberali din Europa ar trebui 

să învețe de la mișcarea MAGA din SUA, ci este timpul ca și adepții democrației 

liberale din Europa și de peste Atlantic să strângă rândurile.  

Ambiții globale: Fundația pentru Democrație Liberală (ELD) 

Pe măsură ce furtuna geopolitică din 2024/2025 îi obligă pe toți apărătorii democrației 

liberale din întreaga lume să reevalueze situația – în principal, faptul că noua 

administrație americană abandonează tabăra democrațiilor liberale consacrate – se impune 

o abordare mai concertată. Pentru a sprijini actorii non-statali – în primul rând societatea 

civilă independentă și mass-media – o soluție ar fi crearea unui vehicul instituțional care 

să pună în comun resursele și eforturile tuturor actorilor cu mentalitate liberală, inclusiv 

ale americanilor dezamăgiți de direcția în care se îndreaptă SUA. O soluție ambițioasă ar 

putea fi înființarea unui fond pentru democrația liberală. Opțiunile alternative, bazate pe 

transformarea organizațiilor existente, sunt comparate în anexa 2. Acest lucru ar 

simplifica în mare măsură unele dintre recomandările de mai sus, care au fost redactate 

având în vedere România, la un nivel superior (UE / Occidentul liberal democratic). 

Abordarea „flexibilitatea pe primul loc” pe care o propunem nu este radical nouă. Unele 

aspecte cheie sunt deja încercate în spațiul politic, de exemplu „coalițiile de voință”, 

concepute pentru a evita blocajele politice prin colaborarea eficientă cu parteneri care 

împărtășesc valori comune atâta timp cât acestea există, în structuri în continuă 

schimbare. 

Scopul și misiunea noii organizații: revitalizarea democrației liberale care se confruntă cu 

atacuri fără precedent 

Cum ar putea funcționa: 

• Guvernanță: Board format din intelectuali de vârf cu un profil internațional remarcabil 

și care sunt clar asociați în opinia publică cu un sprijin neclintit pentru democrația 

liberală (de exemplu, personalități precum Anne Applebaum, Timothy Snyder, 
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Francis Fukuyama, Daron Acemoglu etc.). ELD ar fi o fundație concepută special 

pentru a sprijini financiar activitățile democrației liberale. 

• Birouri: înființate în mai multe țări europene care rămân puternic angajate în valorile 

liberale și democratice. Inițial, ELD ar trebui înființată în cel puțin 3-4 țări, cu 

posibilitatea de a se extinde în noi state. Astfel de țări ar putea fi, de exemplu, 

Germania, Belgia, Franța, Marea Britanie, Ucraina. Organizația trebuie să fie suficient 

de flexibilă pentru a permite, prin decizia consiliului de administrație, ca birourile, 

personalul și fondurile să fie relocate rapid dintr-o țară în alta în cazul în care țările 

respective se abat de la normele democratice liberale, evitând astfel prejudicierea 

beneficiarilor sprijinului. Această flexibilitate nu ar trebui să aibă nicio implicație 

asupra eligibilității beneficiarilor sprijinului (beneficiarii din țările „deviante”, cum ar 

fi Ungaria, ar trebui să continue să primească sprijin financiar, posibil chiar mai mult, 

deoarece se confruntă cu noi amenințări din partea propriilor guverne). Cu alte 

cuvinte, un grup independent pentru drepturile omului sau un mijloc de informare în 

masă ar continua să primească sprijin indiferent dacă guvernul țării în care își 

desfășoară activitatea devine ostil și indiferent dacă biroul ELD din țara respectivă a 

trebuit să fie mutat într-o altă țară; dimpotrivă, ONG-ul ar trebui să fie sprijinit și mai 

mult, inclusiv cu apărare juridică, servicii de relocare, dacă este necesar, etc. Această 

flexibilitate este esențială pentru a împiedica atacurile din partea celor iliberali și 

perturbarea funcționării ELD. 

• Activitate inițială: furnizarea de finanțare minimă de supraviețuire/”punte” pentru 

câteva ONG-uri cheie și mass-media independente care au beneficiat de finanțare din 

partea SUA în regiune. Furnizarea de asistență juridică imediată pentru organizațiile 

care se confruntă cu amenințări juridice în țările respective; și sprijin pentru relocarea 

urgentă, în caz de amenințări la adresa securității. Astfel de cazuri pot fi identificate 

prin intervievarea foștilor responsabili cu acordarea de granturi din cadrul USAID, 

NED, Departamentul de Stat etc., dar orice organizație vizibilă și credibilă din 

întreaga regiune, de la Ucraina la Ungaria, este cu siguranță un candidat potrivit și 

sigur a beneficiat anterior de finanțare americană, fără de care ar putea să se confrunte 

cu provocări imediate sau pe termen mediu în ceea ce privește supraviețuirea. Va 

exista o perioadă de tranziție în care ELD va menține pe linia de plutire câteva astfel 

de organizații și își va pregăti propria strategie de finanțare pentru viitor. După aceea, 

finanțarea va fi acordată ulterior pe baza unor call-uri competitive, similar cu fostele 

USAID, Departamentul de Stat, UE/Norvegia, OSI și alți donatori. Ideea de bază este 

că, în timp, ELD poate deveni și vehiculul prin care donatorii din tabăra liberal-

democratică (persoane, companii, guverne) își canalizează eforturile pentru a combate 

iliberalismul și extremismul, umplând golul lăsat de SUA. Prioritățile pentru 

viitoarele apeluri de proiecte, în funcție și de finanțarea care va fi disponibilă pentru 

ELD, ar trebui stabilite de consiliul de administrație. ELD trebuie să aibă o raportare 

transparentă către public și donatorii săi - protejând doar informațiile extrem de 
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sensibile, cum ar fi identitatea disidenților sau a beneficiarilor care se află într-un risc 

personal ridicat, astfel de cazuri trebuind să fie bine justificate. 

• Finanțare „inițială”: începeți cu donații inițiale din partea UE și/sau a câtorva donatori 

proeminenți cu o reputație pozitivă puternică – de exemplu, persoane precum Bill 

Browder, Alex Soros etc., de preferință 10-15 donatori inițiali. Donatorii ar putea fi 

căutați în mod activ de către consiliul de administrație sau verificați de către acesta, 

deoarece vor fi, de asemenea, esențiali pentru conturarea „imaginii” ELD și pentru a-i 

conferi credibilitate în viitor. Este mai bine să existe un grup diversificat pentru a 

evita țintirea individuală și suspiciunile privind „rețeaua lui X”. 

• Finanțare suplimentară: organizarea de opțiuni de donație pentru mici donatori 

individuali și promovarea acestora. Acest lucru ar oferi, de asemenea, un sens celor 

care doresc să acționeze în sprijinul democrației liberale și nu știu cum să o facă. Dacă 

UE este un donator și partener cheie, acest lucru va atrage mai multă credibilitate 

pentru noii donatori, dar va și proiecta imediat o imagine pozitivă a UE ca nou lider al 

lumii democratice, preluând rolul SUA în promovarea democrației în domeniul 

societății civile și al mass-mediei independente. Fiecare donație care depășește o 

anumită sumă, în special din partea donatorilor privați, trebuie verificată de consiliul 

de administrație înainte de a fi acceptată în organizație. 

• Personal: există un grup de foști angajați foarte motivați ai agențiilor americane de 

gestionare a granturilor care sunt în prezent șomeri (USAID, posibil NED, NDI, NRI 

etc., dar și inițiative mai vechi, precum PTF). Ar fi disponibile posturi pentru câțiva 

dintre acești angajați dispuși să se mute în țări europene. Acești angajați ai fostelor 

organizații americane au un avantaj decisiv față de concurenți: flexibilitate și 

adaptabilitate relativă, plus cunoștințe locale. Așa cum am explicat în raport, donatorii 

oficiali (federali) americani au fost criticați în trecut pentru birocrație, obiective 

contradictorii și distanțare față de contextul local. Avantajul major al SUA este însă că 

acești donatori au fost supuși în mod constant unui proces de analiză critică și 

reevaluare, un proces care ar trebui imitat și de donatorii europeni (UE, Norvegia). În 

timp, aceștia au devenit semnificativ mai flexibili și adaptabili. Astăzi, nu există pur și 

simplu comparație între donatorii americani și cei europeni în ceea ce privește 

birocrația și sarcina administrativă, SUA fiind percepute ca fiind mult mai rezonabile 

în colaborare și orientate către conținut, nu către proces (așa cum poate confirma orice 

beneficiar al ambelor tipuri de finanțare). După cum s-a explicat, donatorii americani 

au investit mai mult în ideea de a sprijini vocile „critice la adresa guvernului” (spre 

deosebire de cele „cooperante”) ale societății civile. Aceasta este exact mentalitatea 

necesară pentru situația actuală, în care tot mai multe guverne devin ostile democrației 

liberale, libertății de exprimare, diversității, statului de drept și drepturilor, iar ideea 

europeană a guvernelor bine-intenționate care cooperează cu societatea civilă pentru 

bunăstarea publică se prăbușește complet în țările care se îndepărtează acum în mod 

flagrant de democrația liberală. 
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• Creștere: în acest moment, susținătorii democrației liberale – și poate cel mai dramatic 

cei din SUA – simt o nevoie urgentă de a „face ceva”, dar nu știu ce. Înființarea ELD, 

potențialul său impuls cu sprijinul UE și „promovarea” sa ca mecanism de apărare 

împotriva tendinței iliberale pot oferi un sentiment de scop și o acțiune comună de 

ripostă de care au nevoie nu numai societatea civilă și mass-media independentă, ci și 

potențialii donatori. Experiența noastră la EFOR la sfârșitul anului 2024 și începutul 

anului 2025 a fost una fără precedent, datorită energiei depuse de părțile interesate 

locale (companii și persoane fizice) pentru a ne sprijini activitatea, pe măsură ce au 

realizat amenințarea iliberalismului în jurul alegerilor prezidențiale. Acest tip de 

energie se simte și în alte părți și trebuie canalizată și prioritizată acolo unde este cea 

mai mare nevoie, iar un vehicul precum ELD ar putea oferi exact tipul potrivit de 

motivație. ELD va începe neapărat la scară mică – ca o mică dotare, poate cu câteva 

sute de mii de dolari, oferind sprijin limitat de urgență câtorva ONG-uri, astfel încât 

acestea să supraviețuiască deficitului de finanțare din SUA. Cu toate acestea, are 

potențial de creștere dacă reușește treptat să coaleze o masă critică de susținători în 

câteva țări. De aceea este esențial ca ELD să fie plasat sub egida unor personalități de 

renume mondial. Oportunitatea de a sprijini ELD ar trebui să fie deschisă celor care 

doresc să se asocieze cu valorile democrației liberale. O sursă potențială importantă de 

sprijin financiar ar putea proveni de la „cealaltă SUA”, americanii care nu susțin 

MAGA, companii, statele „albastre” care se opun politicii actualei administrații 

americane și sunt șocate de retragerea țării din rolul de lider global al lumii libere, 

aliniindu-se mai degrabă cu dictatori și agresori. Sume pot fi acordate și de UE, statele 

europene și alți donatori instituționali care împărtășesc aceleași valori (și care ar putea 

beneficia de experiența foștilor angajați ai USAID/donatori americani în ceea ce 

privește identificarea priorităților într-o lume conflictuală și necooperantă, precum și 

în ceea ce privește flexibilitatea finanțării și sprijinului acordat beneficiarilor). ELD ar 

fi, de asemenea, stimulat în mod semnificativ dacă UE ar prelua de la început un rol 

de coordonare, poziționându-se ca promotor al democratizării și al presei libere, 

înlocuind SUA. 

• Avantajul reputațional: țările în care ELD va avea birouri vor beneficia de facto de un 

fel de „validare” ca fiind democratice liberale prin simplul fapt că ELD va opera din 

jurisdicțiile lor. Pe măsură ce organizația și reputația sa cresc, această validare va fi 

semnificativă, atât pentru ELD, cât și pentru aceste state. De asemenea, va inspira o 

mai mare unitate politică. Dacă UE va contribui, se va crea, de asemenea, o asociere 

puternică și pozitivă între UE și virtuțile democrației liberale direct în statele membre, 

apropiind UE de cetățeni în mod direct. 

• Acoperire geografică: ELD ar trebui să își înceapă și să își concentreze activitățile în 

Europa. Continentul se află sub o amenințare fără precedent din partea invaziei Rusiei 

în Ucraina și a eforturilor combinate ale regimurilor autoritare (Rusia, China, 

extremuști de dreapta din occident) de a demola democrația liberală, de a diviza 

unitatea UE și de a promova anti-valori care subminează în mod explicit 

fundamentele ordinii internaționale de după al Doilea Război Mondial, precum „cel 
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mai puternic are dreptate”. De asemenea, Europa în sensul larg (UE plus țări precum 

Regatul Unit, Ucraina, Moldova, minus regimurile controlate de Rusia, precum 

Ungaria sau Slovacia) este singurul bastion rămas împotriva agresiunii fără precedent 

din partea Rusiei, atât militare, cât și hibride. 

• Abordare descentralizată: deși ELD ar începe ca o idee „de sus în jos” (un grup de 

intelectuali și donatori se reunesc pentru a înființa o organizație cu o sumă limitată de 

bani pentru a salva ce se poate salva), ea poate crește la scară largă numai prin eforturi 

„de jos în sus”. Acest lucru înseamnă că birourile locale ar trebui să atragă lideri 

locali, intelectuali și personalități credibile, care să se asocieze cu filialele locale ale 

ELD, în afară de personalul care gestionează granturile (fostul USAID etc.). Astfel de 

personalități (Lech Walesa sau Vaclav Havel ai zilelor noastre) ar putea acționa ca 

membri locali onorifici, ar putea susține reputația ELD, oferind o formă de 

„administrare” locală sau de acceptare din partea părților interesate locale în 

democrația liberală – atrăgând în același timp vizibilitate și finanțare locală. După 

cum s-a menționat mai sus, este posibil ca pentru prima dată să se producă o 

mobilizare „de jos în sus” a resurselor și actorilor locali, așteptată de mult timp de 

donatori de la beneficiarii lor în cei 35 de ani de asistență pentru democratizare. 

Oamenii sunt pur și simplu furioși și energizați, simțind acut amenințarea la adresa 

vieții lor normale, ca reacție la mobilizarea taberei iliberale pe rețelele sociale și a 

maselor manipulate. Cu toate acestea, pentru a evita apariția unor personaje care 

ulterior se vor întoarce împotriva democrației liberale (să le numim Viktor Orbani ai 

zilelor noastre), fiecare dintre aceste figuri trebuie să fie verificată de Consiliul ELD 

înainte de a se asocia cu filiala locală a ELD, iar Consiliul le poate revoca din această 

funcție dacă, la un moment dat, își schimbă loialitatea și se alătură taberei iliberale. 

Cu toate acestea, ar trebui să fie clar de la început că finanțarea nu va merge neapărat 

către propria țară sau exclusiv acolo: ELD va trebui să acorde prioritate proiectelor 

din întreaga Europă, alocând eventual mai multe fonduri Ucrainei sau Ungariei, deși 

donațiile pot proveni și din Germania sau Franța. Dacă donatorii locali preferă 

anumite organizații locale, aceștia pot dona direct, fără intermedierea ELD. 

• Viziune unificată: tocmai pentru că finanțarea nu urmează neapărat țara donatorilor, 

ELD trebuie să susțină o viziune liberal-democratică universală/paneuropeană, pe 

deplin compatibilă cu imaginea pe care UE dorește să o proiecteze la scară globală. 

După cum s-a explicat mai sus, ar trebui să canalizeze eforturile celor care consideră 

că amenințarea depășește granițele unei singure țări, permițând ELD să stabilească 

priorități la nivel continental. Nu ar trebui să concureze cu donatorii care doresc să 

sprijine o anumită organizație dintr-o anumită țară, deoarece domeniul de aplicare este 

diferit. Cu toate acestea, această abordare poate constitui un punct forte pentru ELD: 

construirea unui sentiment mai puternic de identitate europeană și de valori europene 

comune, dincolo de frontierele naționale. O astfel de solidaritate este mai necesară ca 

niciodată. O deficiență cheie a UE a fost faptul că nu a fost foarte aptă să-și „vândă” 

punctele forte cheie: criteriile de la Copenhaga, și nici nu a putut depăși presiunile 

politice din partea „antifederaliștilor” din fiecare stat membru. Criteriile de la 
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Copenhaga stau însă la baza însăși fundamentului UE. ELD poate sprijini construirea 

unei identități europene comune / cetățeniei europene tocmai prin finanțarea 

inițiativelor care susțin aceste valori. 

• Colaborare: ELD poate, de asemenea, să consulte și să colaboreze cu alți gestionari de 

granturi la nivel local, de exemplu organizații de tip FDSC, care au expertiză locală și 

pot oferi referințe cu privire la organizațiile credibile în fiecare domeniu. Cu toate 

acestea, spre deosebire de fundațiile pentru societatea civilă care se ocupă de 

granturile UE/Norvegia, ELD trebuie să se concentreze în mod specific pe teme 

„dificile” esențiale pentru conservarea și promovarea unei democrații liberale: think 

tank-uri și watchdog ale societății civile, mass-media independente și credibile, 

grupuri pentru drepturile omului. 

 

3. Abordarea deficitelor de resurse în domenii sensibile 

Anumite domenii critice, precum jurnalismul de investigație, organizațiile tip watchdog, 

think tank-urile sau educația civică aprofundată, rămân subfinanțate din cauza riscurilor 

percepute sau a lipsei de atractivitate imediată pentru donatori. Pentru a acoperi aceste 

lacune, pe lângă mecanismele ilustrate mai sus, care pot întâmpina dileme legate de acțiunea 

colectivă, punctele de mai jos evidențiază acțiuni care pot fi întreprinse individual: 

• Donatori: Sprijiniți cauzele subfinanțate prin stabilirea unor fluxuri de finanțare 

dedicate pentru domenii precum monitorizarea justiției, combaterea corupției și 

independența mass-media, identificând domeniile critice care devin relevante pe 

măsură ce situația se schimbă. De exemplu, creați un program de granturi special 

pentru mass-media de investigație, pentru a descoperi nereguli în sectorul public, sau 

pentru o amenințare particulară de campanie de dezinformare înaintea alegerilor. 

Aceste domenii completează inițiativele mai ample ilustrate mai sus și ar trebui să 

ofere un răspuns rapid la o anumită criză care ar putea apărea. Pentru ca o astfel de 

abordare să funcționeze, trebuie să se asigure că, în primul rând, există în 

permanență capacitate în aceste organizații, adică ea e susținută pe termen lung (prin 

mecanismele explicate la punctele 1-2 de mai sus) și, în al doilea rând, că astfel de 

crize sunt identificate prompt. Pentru aceasta, fie donatorii, fie organizațiile 

intermediare ar trebui să dispună de o unitate dedicată monitorizării situației de pe 

teren – de exemplu, crize politice – și să li se permită alocarea imediată a unor 

fonduri mici pentru un răspuns rapid către organizațiile capabile să producă un 

răspuns adecvat (de exemplu, investigații, campanii de informare inovatoare, pre-

bunking etc.). 

• Donatorii, inclusiv partenerii internaționali/ambasadele: atenuarea riscurilor prin 

acordarea de protecție beneficiarilor care se confruntă cu represalii din partea 

actorilor iliberali, inclusiv asistență juridică pentru cazurile SLAPP (Strategic 

Lawsuits Against Public Participation – Acțiuni strategice împotriva participării 

publice) și înființarea unui fond internațional de apărare juridică. Acest lucru poate fi 



Trei decenii de societate civilă – Progres și regres în promovarea democrației în România 

104 

w
w

w
.e

x
p

e
rtfo

ru
m

.ro
  

realizat fie de către donatori înșiși, care dispun de o sumă dedicată pentru asistență 

juridică, fie prin introducerea mecanismului în platforme comune ale donatorilor, de 

exemplu FDSC, CIVITATES sau altele. 

• Donatori: Extinderea finanțării flexibile prin dezvoltarea de mecanisme de acordare 

a granturilor care să permită plata rapidă a sumelor mici și medii pentru nevoi 

urgente. Acest lucru ar trebui făcut imediat de fiecare donator, iar sprijinul ar putea 

fi ulterior pus în comun cu alții în mecanisme precum cele descrise mai sus, dacă 

dilemele acțiunii colective pot fi depășite. Implementarea unor procese simplificate 

de depunere a proiectelor pentru finanțare poate permite organizațiilor grassroots să 

acceseze aceste resurse fără birocrație excesivă. Acordați prioritate simplității în 

detrimentul noutăților sofisticate (cum ar fi platformele integrate de gestionare sau 

raportare online care nu funcționează niciodată corespunzător și duc la pierdere de 

timp pentru toată lumea) și inversați etapele de aplicare (selecție simplificată a 

proiectelor pe baza relevanței acțiunii și a rezultatelor anterioare, cu documentația 

privind statutul și eligibilitatea solicitată în a doua etapă). 

4. Acordați prioritate gândirii critice în detrimentul simplei mobilizări în masă 

Într-o epocă dominată de dezinformare și polarizare alimentată de rețelele sociale, 

promovarea gândirii critice este esențială pentru a contracara eforturile distructive de 

mobilizare determinate de populism sau propagandă. Dincolo de acțiunile necesare pentru a 

răspunde provocărilor imediate, pe termen lung trebuie depuse eforturi pentru a limita 

eficacitatea mobilizării violente alimentate de dezinformare. Cele două domenii majore de 

intervenție sunt gândirea critică și singurătatea. Acțiunile cheie care pot fi întreprinse de 

actori individuali în mod independent și fără o coordonare mai largă pot include: 

• Donatori: Îmbunătățirea educației civice la toate nivelurile prin programe de 

granturi, cu scopul de a muta accentul de la implicarea civică grassroots la 

aprofundarea înțelegerii publice a principiilor democrației liberale. Incorporarea de 

module privind drepturile, responsabilitățile și mecanismele de guvernare în 

programele școlare și în programele de educație pentru adulți. Prioritizarea formelor 

non-standard și atractive de educație civică, care pot fi ușor personalizate pentru 

diferite categorii de public țintă. 

• Cum? Organizarea unei cereri deschise de proiecte educaționale, pe bază de 

idei de proiect (concept). Organizarea de discuții aprofundate cu proiectele 

cele mai promițătoare, adaptarea finanțării pentru a corespunde obiectivelor 

realizabile ale celor mai bune proiecte. Favorizarea „integrării verticale” 

(combinație de competențe), acolo unde este necesar. Protejarea „drepturilor 

de autor asupra ideilor”, în special pentru proiectele care au o istorie de 

implementare cu succes, inclusiv rețelele și încrederea dezvoltate cu 

beneficiarii finali ai programelor educaționale. Organizațiile care propun un 

concept de proiect nu trebuie să se teamă că ideea lor va fi pur și simplu 

„furată” și că finanțarea va fi acordată de donator altor organizații pentru a 

implementa ideea lor de proiect. Donatorii ar trebui, de asemenea, să depună 
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eforturi pentru a monitoriza impactul real pe teren, de exemplu prin vizitarea 

proiectelor sprijinite, ceea ce poate fi, de asemenea, o experiență extrem de 

satisfăcătoare, dincolo de valoarea sa informațională. 

• Donatori: Promovați alfabetizarea media prin dezvoltarea de programe de granturi 

pentru campanii naționale care să ofere cetățenilor instrumente pentru a distinge 

informațiile credibile de manipulare. Încurajați parteneriatele cu instituții de 

învățământ credibile, pe baza rezultatelor obținute, și cu mass-media locală pentru a 

organiza ateliere și cursuri online. 

• Cum? Lansați cereri de proiecte competitive pentru proiecte de educație 

media, favorizând „integrarea verticală” (consorții mici formate din 

organizații cu competențe diferite). S-ar putea concepe două „fluxuri”: sume 

mai mari pentru proiecte „consolidate” (continuarea proiectelor care și-au 

dovedit eficacitatea, cu impact real) și sume mai mici pentru „proiecte-pilot” 

(permițând apariția și testarea de idei noi în condiții reale). Ca și în cazul de 

mai sus, monitorizarea impactului real este esențială: în loc să ne concentrăm 

de la început pe impact „macro” ipotetic pe hârtie, impactul „micro” real ar 

putea permite prioritizarea a ceea ce funcționează cu adevărat și extinderea 

ulterioară. 

• Donatori: Promovați apeluri de proiecte care încurajează dialogul constructiv prin 

sprijinirea inițiativelor care reduc diviziunile sociale, cum ar fi adunările publice, 

dezbaterile moderate și atelierele intercomunitare. Aceste platforme pot favoriza un 

discurs incluziv privind democrația și guvernarea. Experimentați cu deprogramarea9 

: procesul de a ajuta indivizii să renunțe la convingerile și atitudinile formate prin 

expunerea la ideologii extremiste, dezinformare sau propagandă manipulatoare sau 

să le reevalueze în mod critic. 

• Cum? Cercetările indică faptul că un mecanism cheie pentru „mobilizarea 

oarbă” este singurătatea, poate mai importantă decât gândirea critică eșuată. 

Oamenii se alătură „sectelor” din motive emoționale, nu raționale, acestea 

satisfăcându-le nevoia de a aparține unui grup căruia trebuie să-i dovedească 

loialitate. În timpul pandemiei, rețelele sociale au fost un substitut pentru 

contactul social, favorizând „bulele de opinie” și radicalizarea online. Pentru 

a combate acest fenomen, este esențial să aducem oamenii împreună, în 

cadrul unor întâlniri fizice, și să încurajăm construirea comunității, răbdarea 

de a asculta diferite puncte de vedere și empatia. Donatorii pot lansa apeluri 

care favorizează discuțiile comunității locale și activitățile comune în 

beneficiul comunității – de exemplu, pentru lucruri simple, cum ar fi 

curățarea gunoiului dintr-o pădure din apropiere. Tocmai „offline-ul” a fost 

cel care a atras sprijinul lui Georgescu, iar răspunsul ar trebui să fie simetric. 

Este esențial ca întâlnirile comunitare și activitățile comune să fie organizate 

 

9 https://www.unodc.org/e4j/zh/terrorism/module-2/key-issues/radicalization-violent-extremism.html  

https://www.unodc.org/e4j/zh/terrorism/module-2/key-issues/radicalization-violent-extremism.html
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la nivel local de persoane profund angajate în valorile democratice 

liberale și care se bucură de încrederea comunității. Criteriile pentru 

acordarea de finanțare pentru astfel de activități comunitare ar trebui să fie, în 

primul rând, „verificarea” organizatorilor locali pentru a se asigura că aceștia 

sunt aliniați la valorile donatorului. 

• Inițiativele suplimentare pot include furnizarea de servicii directe 

comunităților prin intermediul membrilor de încredere ai comunității, 

asigurându-se în același timp că acești membri ai comunității sunt pe deplin 

aliniați valorilor democratice liberale (de exemplu, asistență juridică pentru 

grupurile defavorizate, servicii sociale pentru beneficiarii greu accesibili 

etc.). Acestea pot deschide și noi oportunități pentru finanțări mai bine țintite 

pentru nevoile acestor comunități. 

5. Reconcilierea libertății de exprimare cu responsabilitatea democratică 

Proliferarea rețelelor sociale a decuplat libertatea de exprimare de valorile democratice, 

permițând discursul instigator la ură, propaganda și mișcările antidemocratice. După cum se 

explică în raport, din perspectiva cititorului, discursul instigator la ură și dezinformarea sunt 

disponibile gratuit, în timp ce reportajele reale, bazate pe dovezi, sunt adesea disponibile 

doar contra cost. Pentru a aborda acest paradox: 

• Comisia Europeană (prin intermediul autorităților naționale care aplică 

reglementările europene, cum ar fi DSA): Promovarea responsabilității pe 

platformele digitale și crearea capacității locale de a le trage la răspundere, utilizând 

instrumentele existente (cum ar fi DSA). Aceasta include promovarea unor 

reglementări care să echilibreze libertatea de exprimare cu responsabilitatea, vizând 

discursul de ură și dezinformarea online. Colaborarea cu grupuri de advocacy din 

domeniul tehnologic care acționează în interesul public pentru a monitoriza și 

semnaliza campaniile de manipulare sistematică și pentru a încerca să abordeze 

cauzele lor fundamentale (în loc să se limiteze la verificarea post-factum a faptelor). 

Accelerarea aplicării legii și luarea în considerare a unor opțiuni mai radicale în 

cazul în care platformele nu respectă reglementările sau se angajează activ în 

promovarea dezinformării înaintea alegerilor (așa cum s-a întâmplat cu X și sprijinul 

deschis al lui Elon Musk și al administrației SUA pentru AfD înaintea alegerilor din 

Germania). 

• Donatori: Promovarea alfabetizării digitale prin lansarea de programe cuprinzătoare 

pentru educarea utilizatorilor cu privire la comportamentul etic online și impactul 

social al dezinformării digitale. Acolo unde este posibil, acestea ar putea include 

parteneriate cu platformele de socializare pentru a oferi tutoriale privind verificarea 

conținutului. Mai agresiv, elaborarea unei agende cuprinzătoare de „contracarare”, 

concepând sprijin pentru promovarea activă a conținutului pro-democrație liberală, 

într-o manieră care poate deveni virală. 
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• Cum? Donatorii instituționali mari (de exemplu, cei „specializați” în 

dezinformare, cum ar fi fundația privată Calouste Gulbenkian) ar trebui să se 

coordoneze cu CE într-o strategie de tip recompense și sancțiuni: platformele 

sociale dispuse să aplice reglementările DSA și să îmbunătățească 

semnificativ transparența algoritmilor de promovare a conținutului, precum și 

să elimine discursurile de ură, dezinformarea, publicitatea politică ilegală etc. 

și care colaborează constant cu CE și alte părți interesate europene, sunt 

încurajate să colaboreze cu cercetători și investigatori din mass-media pentru 

verificarea conținutului, monitorizarea traficului suspect și a altor activități 

potențial ilegale. Acești cercetători ar trebui să beneficieze de 

subvenții/sprijin financiar, în timp ce rețelele sociale dispuse să se implice ar 

obține beneficii în termeni de reputație. Rețelele sociale care continuă să 

încalce interesele consumatorilor din UE ar trebui să fie amendate sau chiar 

închise, în cazuri extreme (acestea ar putea face apel în instanță). Având în 

vedere cazurile recente de interferență a SUA în alegerile din UE, există o 

oportunitate de a adopta această strategie acum. Consumatorii din UE ar 

aprecia rețelele sociale „echitabile” în același mod în care sunt populare 

produsele „fair trade” – dar mai ales acum, când boicotul împotriva Tesla 

câștigă avânt la nivelul întregii UE, indicând faptul că cetățenii UE s-au 

săturat tocmai de acest tip de manipulare. 

• Donatori: Sprijiniți mass-media independentă investind în jurnalismul de 

investigație și în mijloacele de informare alternative care respectă normele 

democratice și contracarează discursurile extremiste. Finanțarea mijloacelor de 

informare regionale și locale poate contribui, de asemenea, la asigurarea diversității 

opiniilor exprimate. 

• Cum? Lansați apeluri competitive sau chiar mici subvenții directe pentru 

mass-media regională. 

• Donatori și CE: Fiți pregătiți să abordați situații în care guvernul însuși sau diverși 

lideri politici sunt principalii diseminatori de narațiuni manipulative și polarizante, 

fie în mod deschis, fie prin mesaje subtile destinate anumitor segmente ale 

populației. UE, în special, pare vizibil inconfortabilă să abordeze tranșant situațiile 

care implică lideri cu declarații duplicitare, spunând una la Bruxelles, în timp ce 

transmit un mesaj complet diferit (și adesea iresponsabil) susținătorilor lor de acasă. 

Pentru a se proteja de presiunile exercitate de statele membre, Comisia ar putea lua 

în considerare adoptarea unor mecanisme independente. 

• De exemplu, așa cum s-a ilustrat mai sus la punctele 1 și 2, ar putea colabora 

cu alți donatori occidentali importanți pentru a crea fonduri comune mai mari 

dedicate sprijinirii intervențiilor pro-democratice care, altfel, ar fi considerate 

„prea politice pentru a fi abordate direct”. Acest lucru ar permite UE să 

sprijine inițiativele democratice critice, menținând în același timp un anumit 

grad de separare față de deciziile sensibile din punct de vedere politic privind 
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asistența acordată societății civile în statele membre cu tendințe iliberale. La 

fel cum donatorii din sectorul privat s-ar distanța de percepția unei legături 

directe sau a unei interferențe, punerea în comun a resurselor ar oferi și CE 

același avantaj. 

• Foarte important: finanțarea ar trebui să fie proporțională cu gradul de 

iliberalism dintr-o țară. Una dintre marile dileme din ultimul deceniu a fost 

ce să se facă în privința iliberalismului și a tendințelor autoritare din statele 

membre individuale, care acum deraiază în mare măsură decizia colectivă în 

UE. Strategia de abordare a acestei slăbiciuni critice este dublă: crearea de 

„coaliții de voință”, de la decizii guvernamentale la punerea în comun a 

resurselor, dar și intensificarea luptei împotriva iliberalismului și a 

tendințelor autoritare prin finanțarea forțelor opozante, a societății civile, a 

mass-mediei independente și prin subminarea puterii dictatorilor din interior. 

Este imposibil (și dificil din punct de vedere juridic) să se excludă Ungaria 

din UE, deoarece acest lucru ar izola România, Bulgaria și Grecia de restul 

Uniunii. O strategie mai ambițioasă ar fi să se lupte împotriva regimului lui 

Orban pe mai multe fronturi, de la sprijinirea opoziției, pregătirea unor 

pachete de sancțiuni personale și restricții economice împotriva diverselor 

companii care susțin regimul, interdicții pentru avioane de a traversa spațiul 

aerian al țărilor vecine etc., într-un mod inovator, hărțuind dictatorul până 

când Ungaria va reveni la îndeplinirea criteriilor de la Copenhaga. Găsirea 

celei mai bune strategii necesită însă cunoștințe interne și strategii bine 

gândite, pentru care mass-media maghiară și organizațiile independente sunt 

esențiale. Aceste organizații trebuie sprijinite în mod prioritar, atât împotriva 

hărțuirii din interiorul Ungariei, cât și a dificultăților financiare după 

încetarea ajutorului american. O strategie similară poate fi extrem de 

importantă pentru România în anii următori, deoarece țara ar putea aluneca 

într-un regim autoritar și iliberal similar, în ciuda faptului că am răsuflat 

ușurați după recentele alegeri prezidențiale. 

6. Regândirea modelelor de finanțare pentru sustenabilitate 

Abordările tradiționale ale donatorilor pun adesea accentul pe programe de granturi unice, 

de mare amploare, creând dependență și limitând impactul pe termen lung. Acest lucru este 

caracteristic în special pentru UE, care, adesea, din motive birocratice și pentru a evita 

riscurile de reputație, preferă să ofere pachete de asistență de mare amploare prin contracte 

cu organizații mari care să le pună în aplicare. În schimb, finanțarea din partea donatorilor 

individuali ar trebui: 

• Donatori: să pună accentul pe continuitate, acordând prioritate fluxurilor de 

finanțare mai mici, dar constante, pentru a permite operațiuni susținute și planificare 

strategică. 

• De exemplu, să implementeze subvenții operaționale anuale pentru ONG-

urile consacrate, pentru a acoperi costurile de bază, cum ar fi salariile 
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personalului și infrastructura. Acest lucru ar asigura, de asemenea, 

supraviețuirea minimă a organizațiilor în perioadele în care nu există 

finanțări din partea altor donatori. 

• Să introducă finanțarea de bază, oferind sprijin fundamental ONG-urilor 

cheie care activează în domenii prioritare, cum ar fi drepturile omului, 

responsabilitatea publică și independența mass-media. Finanțarea de bază 

asigură stabilitatea, în timp ce organizațiile se concentrează pe obținerea de 

rezultate. Astfel de organizații trebuie selectate și evaluate pe baza 

rezultatelor obținute, a performanțelor și a reputației în comunitatea 

internațională non-profit. 

• După cum s-a menționat mai sus, este de asemenea esențial să se creeze 

fonduri de intervenție în situații de urgență, de exemplu prin instituirea de 

mecanisme de răspuns rapid pentru societatea civilă, pentru a face față 

amenințărilor critice, cum ar fi regresul judiciar sau represiunea jurnaliștilor 

de investigație. Aceste fonduri ar trebui să fie accesibile în termen de câteva 

săptămâni de la solicitare. Pentru a consolida recomandarea de la punctul 2, o 

combinație bună este „finanțarea de bază” (sprijin permanent de bază și 

costuri operaționale) pentru menținerea capacității și fonduri ad hoc de 

răspuns la crize, pentru a oferi rezultate rapide atunci când apare nevoia. Este 

foarte important ca organizațiile să fie evaluate periodic pentru a se asigura 

că acestea continuă să urmeze misiunea inițială, utilizează fondurile în modul 

cel mai eficient și au impact. 

7. Consolidarea implicării civice la nivel local 

Slăbirea societății civile în comunitățile locale din afara capitalei sau a altor orașe mari 

reprezintă o provocare semnificativă. Administrațiile locale funcționează adesea în cadrul 

unor rețele clientelare bine consolidate, folosind alocările centrale și sistemele de patronaj 

pentru a-și consolida puterea. Această dinamică subminează activismul civic independent, 

jurnalismul de investigație și responsabilitatea publică la nivel municipal. Pentru a 

contracara această tendință, sunt necesare intervenții țintite: 

• Donatori: încurajarea organizațiilor locale tip watchdog prin furnizarea de finanțare 

specifică și formare pentru ONG-uri și grupuri civice axate pe monitorizarea 

guvernării locale. Aceste organizații ar trebui să fie dotate cu instrumente pentru 

urmărirea bugetelor municipale, a proceselor de achiziții publice și a punerii în 

aplicare a politicilor publice. Sesiunile frecvente de formare privind legile privind 

transparența și analiza datelor pot permite acestor grupuri să acționeze în mod 

eficient ca organizații dip watchdog. 

• Donatori: Sprijiniți jurnalismul de investigație la nivel local prin programe de 

subvenții pentru mass-media regională și locală, în special pentru jurnaliștii de 

investigație care acoperă guvernarea municipală. Aceste subvenții ar putea acoperi 

costurile operaționale, cum ar fi cheltuielile de deplasare, accesul la registrele 
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publice și asistența juridică în cazuri de hărțuire sau intimidare. Colaborarea cu 

mass-media națională și internațională pentru a amplifica știrile locale poate crește, 

de asemenea, vizibilitatea și impactul. 

• Donatori: Promovați inițiativele locale de educație civică, cum ar fi programele de 

educare a locuitorilor cu privire la drepturile și responsabilitățile lor ca cetățeni. 

Campaniile de educație civică ar trebui să se concentreze pe demistificarea 

proceselor municipale, încurajarea participării publice la ședințele consiliului local și 

promovarea unei culturi a responsabilității. Metodele neconvenționale, creative și 

rentabile de a face aspectele tehnice ale guvernării locale și ale bugetării accesibile 

cetățenilor obișnuiți trebuie sprijinite pe termen lung; școlile și centrele comunitare 

pot servi drept centre pentru astfel de inițiative. În legătură cu punctul (3) de mai sus, 

sprijiniți tehnici precum Deliberative Polling® pentru a implica membrii unei 

comunități locale în discuții informate despre probleme sensibile sau complexe de 

guvernare. 

• Donatori: Promovați parteneriatele între grupurile naționale de advocacy și 

organizațiile locale pentru a partaja resurse, expertiză și strategii. Centrele sau 

rețelele regionale pot oferi sprijin logistic și moral, permițând organizațiilor mai mici 

să își susțină eforturile. 

• Donatori: încurajați „integrarea verticală” a proiectelor care combină capacitatea 

organizațiilor naționale sau la nivelul UE pentru teme specifice aliniate cu 

promovarea democrației liberale (de exemplu, combaterea dezinformării, 

combaterea corupției, valorile europene, drepturile omului etc.) și a organizațiilor 

locale care pot oferi acces la comunitățile locale. Organizațiile la nivel național sau 

la nivelul UE ar putea, de asemenea, să faciliteze schimbul de experiență între alte 

organizații locale cu care pot colabora. 

• Administrațiile locale, în parteneriat cu donatorii care sprijină societatea civilă: 

Sprijinirea extinderii bugetării participative în formate relevante și pe baza 

experienței internaționale disponibile (cu bune și rele): mecanisme care conferă 

cetățenilor un rol direct în alocarea bugetului municipal. Inițiativele de bugetare 

participativă sporesc transparența și permit comunităților să acorde prioritate 

proiectelor care se aliniază nevoilor locale. 

8. Consolidarea promovării valorilor liberale 

Într-un mediu din ce în ce mai polarizat, societatea civilă trebuie să comunice în mod 

eficient beneficiile democrației liberale pentru a contracara discursurile iliberale. Sprijinul 

pentru astfel de inițiative poate lua diverse forme: 

• Donatorii și CE: Finanțarea campaniilor de comunicare pozitivă, prin evidențierea 

succeselor tangibile ale guvernării democratice, drepturilor omului și integrării în 

UE. Utilizarea metodelor de povestire (story telling) pentru a ilustra modul în care 

reformele au îmbunătățit viața cetățenilor. 
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• Cum? CE ar trebui să reconsidere bugetele utilizate în prezent pentru diverse 

campanii de informare și să transfere suma într-un fond comun de resurse 

împreună cu alți donatori, deschizând competiția pentru cele mai inovatoare 

și neconvenționale idei posibile pentru un război informațional direct în 

apărarea democrației liberale. Descentralizarea și crowdsourcingul 

comunicării au un precedent de mare succes în Ucraina în timpul războiului, 

când numeroase agenții de relații publice, voluntari etc. au contribuit la 

impresionarea întregii lumi cu povestea inspirațională a rezistenței ucrainene. 

Sunt necesare resurse pentru a asigura nu numai crearea de conținut, ci și 

diseminarea acestuia în moduri neconvenționale și inovatoare. Fondul comun 

de resurse, dacă este gestionat de administratori de granturi cu experiență în 

societatea civilă și cu o reputație solidă, poate fi utilizat pentru a sprijini 

organizații care sunt pe deplin aliniate valorilor democratice liberale. 

Colaborările și schimbul de idei cu organizațiile ucrainene ar putea fi, de 

asemenea, încurajate (prin eligibilitatea organizațiilor ucrainene pentru apel 

și încurajarea parteneriatelor cu alte ONG-uri din UE). 

• Donatori, CE, ambasade: valorificați personalități publice respectate, academicieni 

și personalități culturale pentru a promova principiile democratice; astfel de 

personalități ar putea conferi credibilitate mecanismului de finanțare în sine, a se 

vedea caseta privind guvernanța ELD. Implicați influenceri din mediile sociale 

pentru a ajunge în mod eficient la publicul tânăr sau la diverse alte segmente ale 

publicului. Pentru a realiza acest lucru, colaborați cu organizații de renume care 

înțeleg publicitatea online și piața locală, dar care, în același timp, au dovedit că 

aderă la valorile democratice și la interesul public și nu urmăresc doar profitul 

comercial.  

• Donatori, CE: Investiți în povestiri bune, adică narațiuni convingătoare care să 

conecteze valorile abstracte cu experiențele cotidiene, favorizând rezonanța 

emoțională cu democrația liberală. Documentarele, podcasturile și scurtmetrajele pot 

fi mijloace eficiente. 

• Donatori: Concentrați-vă pe regiunile, comunitățile și grupurile profesionale 

deosebit de vulnerabile la narațiunile toxice ale Kremlinului. Ajutați organizațiile 

românești capabile să promoveze colaborări transfrontaliere cu actorii societății 

civile din țări care se confruntă cu provocări similare, precum Ucraina și Moldova. 

9. Consolidarea parteneriatelor internaționale 

Deși implicarea locală este esențială, colaborarea internațională rămâne crucială pentru 

susținerea societății civile în fața provocărilor interne. Recomandările includ: 

• Donatorii prin intermediul organizațiilor intermediare care gestionează fonduri 

provenite de la mai mulți donatori: Consolidarea rețelelor transnaționale prin 

facilitarea schimburilor între ONG-urile românești și omologii lor din alte 

democrații, în vederea partajării celor mai bune practici și resurse. Crearea de centre 
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regionale pentru colaborarea pe teme comune, prin inițiative de jos în sus: activiștii 

civici ar trebui să își aleagă singuri partenerii, de preferință pe baza experienței 

anterioare de colaborare. 

• Donatorii și CE: să acorde prioritate cooperării regionale prin promovarea 

inițiativelor care abordează provocările comune din Europa de Est, încurajând 

solidaritatea împotriva iliberalismului. Campaniile comune pe teme precum 

libertatea presei pot avea un impact regional mai mare. 

• Partenerii internaționali (de exemplu, FMI, BM, CE, în programele de stabilizare 

macroeconomică preconizate pentru 2025 și ulterior): menținerea condiționalității 

care vizează autoritățile publice și sprijinirea grupurilor locale de watchdog capabile 

să monitorizeze și să raporteze progresele înregistrate în domeniul reformelor 

democratice, asigurând responsabilitatea pentru investițiile donatorilor.  

10. Încurajarea capacității de adaptare și a inovării 

Pe măsură ce contextul politic și social al României evoluează, societatea civilă trebuie să 

rămână agilă și inovatoare pentru a-și menține eficacitatea. Pentru a sprijini acest lucru: 

• Donatorii și organizațiile intermediare: Investiți în consolidarea capacităților prin 

sprijinirea ONG-urilor în îmbunătățirea rezilienței lor prin măsuri practice. Acestea 

ar putea include furnizarea de acces la noi tehnologii, oferirea de formare și sprijin în 

domeniul securității cibernetice, asigurarea disponibilității consultanței juridice 

atunci când este necesar și finanțarea serviciilor esențiale, cum ar fi sprijinul în 

materie de audit și contabilitate. În plus, abordarea diverselor costuri administrative, 

care sunt adesea trecute cu vederea sau excluse în mod programatic de către 

donatori, poate consolida în mod semnificativ stabilitatea operațională și 

sustenabilitatea pe termen lung a ONG-urilor. De asemenea, ar elibera timp prețios 

al personalului din organizațiile mici, care poate fi utilizat în mod mai productiv 

pentru activitățile de bază.  

• Donatori: încurajați experimentarea prin sprijinirea proiectelor-pilot care testează 

noi abordări ale implicării civice, advocacy și furnizării de servicii. Utilizați 

feedback-ul pentru a rafina și extinde inițiativele de succes. 

• Donatori și organizații intermediare: Încorporați buclele de feedback asigurând 

evaluarea continuă și învățarea atât din succese, cât și din eșecuri, pentru a rafina 

strategiile. Publicați lecțiile învățate pentru a beneficia ecosistemul mai larg al 

societății civile. 

Viitorul societății civile din România depinde de un sprijin susținut, strategic și inovator, 

care să abordeze atât provocările istorice, cât și amenințările emergente. Prin adoptarea 

acestor recomandări, actorii internaționali și naționali pot asigura că societatea civilă 

românească rămâne o forță vibrantă și rezilientă pentru democrația liberală, capabilă să 

navigheze într-un peisaj din ce în ce mai complex și polarizat. Consolidarea pilonilor 

fundamentali ai implicării civice, responsabilității instituționale și sprijinului la nivel local 
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va proteja progresele realizate și va pregăti terenul pentru un viitor mai incluziv și mai 

democratic. 
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Anexa 1.  

Progres și regres al democrației și societății civile în 

România 

O țară în pericol. Probabilitatea unei regresii iliberale în România este reală, după cum 

atestă proiectul PART al Institutului Varieties of Democracy (V-Dem) / Universitatea din 

Göteborg. PART înseamnă Predicting Adverse Regime Transitions (Prezicerea tranzițiilor 

adverse ale regimului) și măsoară mișcările substanțiale ale regimului unei țări către o 

guvernare mai autoritară, fie că este vorba de derapajul spre autoritarism într-o democrație, 

fie de o autocratizare suplimentară într-o țară deja nedemocratică. În cazul României, 

previziunile lor de acum câțiva ani s-au verificat, după cum arată graficul de mai jos. 

Sursa graficelor de mai jos: proiectul V-dem https://v-dem.net/vforecast_dash   

Metodologie: https://www.v-dem.net/media/publications/v-

 
dem_working_paper_2019_89.pdf 

Alte dimensiuni relevante măsurate de programul V-Dem, care confirmă analiza noastră din 

acest raport, sunt prezentate mai jos.  

 

https://v-dem.net/vforecast_dash
https://www.v-dem.net/media/publications/v-dem_working_paper_2019_89.pdf
https://www.v-dem.net/media/publications/v-dem_working_paper_2019_89.pdf
https://www.v-dem.net/media/publications/v-dem_working_paper_2019_89.pdf


Trei decenii de societate civilă – Progres și regres în promovarea democrației în România 

115 

w
w

w
.e

x
p

e
rtfo

ru
m

.ro
  

Indicele democrației liberale: în ce măsură este atins idealul democrației liberale? 

 

 

Accesul la oportunități de afaceri de stat în funcție de poziția socio-economică 

Oportunitățile de afaceri ale statului sunt disponibile în mod egal pentru persoanele 

calificate, indiferent de poziția socio-economică? 

Oportunitățile de afaceri ale statului se referă la capacitatea de a concura pentru sau de a 

primi un contract de achiziții publice, de a colabora cu guvernul în parteneriate public-

private etc. 

Poziția socio-economică definește grupurile pe baza atributelor de avere, ocupație sau alte 

circumstanțe economice, cum ar fi deținerea de proprietăți. 

 

  



Trei decenii de societate civilă – Progres și regres în promovarea democrației în România 

116 

w
w

w
.e

x
p

e
rtfo

ru
m

.ro
  

Indicele de responsabilitate orizontală: se referă la echilibrul de puteri între instituții 

România se situează pe ultimul loc în UE, cu excepția Ungariei 

 

 

Responsabilitatea diagonală: surprinde monitorizarea realizată de organizațiile 

societății civile și activitatea mass-media 

România se situează pe ultimul loc în UE, cu excepția Ungariei și Poloniei 
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Participarea societății civile 

Acest indice este în scădere în România în ultima perioadă, după cum se explică în raport, 

Faza 3 

 

Mișcări antisistem  

În creștere în România și Bulgaria, atingând niveluri comparabile cu cele din Polonia și 

Ungaria 

 



ANEXA 2. ALTERNATIVE PENTRU PRELUAREA DE CĂTRE UE A ROLULUI SUA ÎN PROMOVAREA DEMOCRAȚIEI PRIN INTERMEDIUL 

SOCIETĂȚII CIVILE ȘI AL MASS-MEDIA  

Argument: 
Pe măsură ce Rusia a declanșat un război neconvențional împotriva Europei, în principal prin dezinformare și manipulare politică, integritatea spațiului informațional devine 

esențială pentru apărarea democrației în interior. Rusia interferează în spațiul informațional european pentru a distorsiona procesele politice, a alimenta extremismul, a diviza societatea, 

a semăna neîncredere în instituțiile democratice și a slăbi coeziunea socială. Think tank-urile, organizațiile watchdog, organizațiile de analiză și advocacy de politici publice și mass-

media independentă – toate capabile să furnizeze informații corecte, analize aprofundate și să tragă guvernele la răspundere – reprezintă un mecanism esențial de apărare și sunt critice 

pentru securitatea europeană în ansamblu.    

Capacitatea existentă în think tank-uri, organizații watchdog, ONG-uri de analiză și advocacy de politici publice și în mass-media independentă – inclusiv jurnalism de 

investigație și noile forme de distribuire prin social media – este flexibilă și inovatoare, oferind soluții pe care instituțiile statului (UE, naționale sau subnaționale) nu le pot furniza cu 

ușurință; uneori aceste instituții pot fi chiar compromise de interferența Rusiei (v. Ungaria). În același timp, este esențială construirea unei structuri instituționale care să asigure 

competiția, controlul eficient al calității, stimulente pentru impact real și apariția unor noi organizații și inițiative capabile să ofere soluții inovatoare la amenințările emergente. Este 

vital ca inițiativele promovate să rămână permanent aliniate valorilor UE, amenințate de Rusia și de alți actori ostili  

Experiența sprijinului extern acordat societății civile pentru democratizare în ECE după 1989 arată că finanțarea inițiativelor competitive, orientate spre rezultate și responsabile, 

aliniate valorilor fundamentale – democrație, drepturi și stat de drept – funcționează. Există o diferență semnificativă între sprijinul SUA și cel al UE pentru această categorie de 

societate civilă și mass-media. SUA au finanțat societate civilă independentă sau „critică”, precum think tank-uri care oferă poziții alternative sau opuse guvernului; organizații 

watchdog care trag guvernele la răspundere; și mass-media independentă care acționează ca mecanism de control al puterii și pilon al democrației. UE a preferat să sprijine coaliții largi 

ale societății civile care colaborează cu guvernele în diferite formate instituționale (de ex consiliul economic și social în UE și național), presupunând că toate guvernele respectă pe 

deplin societatea civilă și presa și sunt deschise la recomandări din afară. Deoarece se presupune că toate guvernele respectă criteriile de la Copenhaga 100%, Comisia Europeană vede 

încă relativ puțină utilitate în finanțarea societății civile și a mass-media în interiorul UE (există finanțare pentru Parteneriatul estic și Balcanii de vest).    

Pentru finanțările directe existente ale Comisiei Europene destinate în mod specific activităților de analiză, monitorizare (watchdog), advocacy de politici publice și investigație, 

există relativ puțină experiență în organizarea de apeluri competitive și aproape deloc cunoaștere directă a societății civile și a mass-media la nivel local, în special în interiorul UE. Din 

motive de conveniență, UE preferă adesea acordarea unor granturi mari unor mega-coaliții sau organizații autoguvernate (prin „apeluri restrânse”, acordate direct și necompetitiv). În 

cazul organizațiilor precum think tank-uri, instituții media sau organizații watchdog care operează în spațiul informațional public, acest lucru limitează competiția de idei, duce la 

utilizarea suboptimă a fondurilor UE, creează stimulente pentru auto-selecție și blochează accesul noilor organizații la granturi (situația este diferită în alte sectoare ale societății civile, 

precum filantropia sau serviciile sociale, care nu sunt vizate aici). Preluarea capacității de acordare a granturilor de la managerii de granturi americani ar crește semnificativ expertiza 

necesară pentru prioritizarea și alocarea fondurilor UE destinate democratizării și securității spațiului informațional. 

Principala provocare este furnizarea de sprijin al UE pentru „apărătorii spațiului informațional” din societatea civilă și din mass-media într-un mod care: a) regândește 

prioritățile, înțelege urgența apărării spațiului informațional pentru securitatea UE și preia bunele practici din programele anterioare de asistență ale SUA; și b) oferă suficientă încredere 

pentru a mobiliza sprijin financiar din partea altor actori — donatori, companii și persoane — care împărtășesc valorile democrației, statului de drept și drepturilor. 

Primul pas este asigurarea preluării și extinderii de către UE a sprijinului american desființat pentru democratizare, prin finanțarea societății civile și a mass-media în sectoarele-

cheie ale spațiului informațional, transmițând astfel un mesaj clar că UE preia conducerea. Al doilea pas este ca arhitectura instituțională pentru finanțarea acestor „apărători ai spațiului 

informațional” să permită o structură de guvernanță clară, care să încurajeze competiția, calitatea, apariția unor noi actori și angajamentul deplin față de valori, precum și să stimuleze 

contribuțiile altor potențiali donatori.    

Opțiunile de mai jos reprezintă alternative de intermediari financiari care ar primi finanțare de la donatori ce împărtășesc valorile UE (democrație, stat de drept, drepturi 

fundamentale) și ar organiza apeluri competitive de proiecte, deschise oricărei organizații cu idei solide de proiect. Pentru aceasta, ar trebui valorificate experiența și personalul din 

ecosistemul american de acordare a granturilor pe care SUA au renunțat recent să-l mai finanțeze. Sursele de finanțare ar putea include bugetul UE – un buget care ar urma să fie luat în 

considerare în cadrul MFF – dar și alte surse, instituționale sau individuale, din UE și din afara acesteia. Acoperirea ar trebui să fie paneuropeană (UE, Balcanii de Vest, Parteneriatul 

Estic), iar finanțarea ar trebui să fie separată de fondurile alocate prin intermediul statelor membre. Decizia de a aloca finanțare organizațiilor watchdog sau mass-media nu ar trebui să 

fie la discreția guvernelor și nici să fie influențată de acestea, tocmai pentru că activitatea unor astfel de organizații este cel mai puternic restricționată exact acolo unde guvernele s-au 

îndepărtat de valorile UE (v. Ungaria).  
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  Endowment for Liberal 

Democracy (ELD) / Endowment 

for Democracy Defense 

International Institute for 

Democracy and Electoral 

Assistance (IDEA) 

European Endowment for 

Democracy 

The Transatlantic Foundation 

Statut De înființat ca fundație nouă Organizație interguvernamentală 

existentă, globală 

Fundație independentă din UE 

axată pe Parteneriatul Estic, 

Balcanii de Vest și alte regiuni ale 

lumii 

Fundație din UE existentă (din 

2011) axată pe Europa Centrală și 

de Est și pe Balcanii de Vest 

Guvernanță Un nou consiliu format din 

intelectuali publici internaționali 

cunoscuți pentru susținerea 

democrației liberale (de ex. 

Snyder, Applebaum etc.) 

Consiliu al statelor membre, 

Comitet director, Comitet de 

finanțe și audit, Consiliu 

consultativ, Secretariat. Birou 

existent la Bruxelles axat pe UE / 

Parteneriatul Estic / Balcanii de 

Vest 

Consiliul guvernatorilor EED (42): 

reprezentanți ai statelor membre 

UE, Regatul Unit, Norvegia, EEAS 

și societatea civilă; Comitet 

executiv (experți ai societății 

civile); Secretariat la Bruxelles 

Consiliul de administrație al TF - 

Board of Trustees 

Modificări de 

guvernanță 

Structura va fi creată de la zero 

(fără constrângeri existente) 

Necesită un mandat special pentru 

biroul de la Bruxelles pentru a 

deveni de facto o fundație / 

organizație de acordare de granturi 

separată de mandatul actual; 

necesită modificări statutare pentru 

a putea gestiona granturi pentru 

societatea civilă și mass-media 

Ar necesita extinderea activității 

Secretariatului în cadrul 

mandatului și statutului existente și 

revizuirea practicilor 

administrative pentru a se apropia 

mai mult de abordarea flexibilă a 

SUA, centrată pe rezultate, nu pe 

proceduri 

Gestionează deja granturi și are 

capacitate de extindere 

Vizibilitate și 

mesaj public 

Componența consiliului ar semnala 

clar noul rol al Europei ca lider al 

lumii libere (și sprijinul pentru 

democrația liberală prin susținerea 

societății civile și a mass-media, 

preluând rolul SUA) 

Ar necesita o declarație puternică 

de sprijin din partea unor 

intelectuali publici (Snyder, 

Applebaum etc.) pentru a semnala 

clar noul rol al Europei ca lider al 

lumii libere (și sprijinul pentru 

democrația liberală prin susținerea 

societății civile și a mass-media, 

preluând rolul SUA). Aceștia ar 

putea fi cooptați într-o structură 

informală de sprijin (de exemplu, 

un panel de susținători). 

Ar necesita o declarație puternică 

de sprijin din partea unor 

intelectuali publici (Snyder, 

Applebaum etc.) pentru a semnala 

clar noul rol al Europei ca lider al 

lumii libere (și sprijinul pentru 

democrația liberală prin susținerea 

societății civile și a mass-media, 

preluând rolul anterior al SUA) 

Ar necesita o declarație puternică 

de sprijin din partea unor 

intelectuali publici (Snyder, 

Applebaum etc.) pentru a semnala 

clar noul rol al Europei ca lider al 

lumii libere (și sprijinul pentru 

democrația liberală prin susținerea 

societății civile și a mass-media, 

preluând rolul anterior al SUA) 
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Misiune Promovarea democrației liberale 

prin sprijinirea societății civile și a 

mass-media 

În prezent: advocacy, dezvoltare de 

capacitate, facilitarea dialogului și 

analiză de politici (fără acordare 

directă de granturi). Ar necesita 

modificarea statutului pentru a 

include finanțarea societății civile 

și a mass-media 

Sprijin pentru societatea civilă și 

mass-media în vederea unui sistem 

politic pluralist și democratic – nu 

este necesară modificarea misiunii 

TF lucrează pe teme transatlantice 

prin dezvoltarea de idei inovatoare 

de politici publice, reunirea 

liderilor în jurul unor teme de 

interes și consolidarea societății 

civile din UE și din vecinătatea 

acesteia. TF urmărește un viitor în 

care lideri capabili și societăți 

civile puternice generează soluții 

inovatoare de politici publice și 

cercetare, contribuind la o lume 

mai justă, mai echitabilă și mai 

prosperă. 

Finanțare Prima fază: ar necesita un fond 

inițial al UE (50–100 milioane 

EUR?) pentru a continua proiectele 

societății civile și ale mass-media 

finanțate anterior de SUA. A doua 

fază: atragerea de finanțări (din 

UE, de la donatori privați din SUA 

și de la susținători ai democrației 

liberale din întreaga lume) pentru 

apeluri competitive viitoare 

destinate societății civile și mass-

media. 

Finanțarea ar reprezenta o 

suplimentare a fondurilor 

existente, ca și cum ar fi vorba de o 

„organizație nouă”. Ar putea 

necesita modificări statutare sau 

procedurale pentru a include 

opțiuni suplimentare de finanțare, 

de exemplu donații din partea unor 

donatori privați. Prima fază: ar 

necesita un fond inițial al UE (50–

100 milioane EUR?) pentru a 

continua proiectele societății civile 

și ale mass-media finanțate 

anterior de SUA. A doua fază: 

atragerea de finanțări pentru 

apeluri competitive viitoare 

destinate societății civile și mass-

media – din UE, de la donatori 

privați din SUA și de la susținători 

ai democrației liberale din întreaga 

lume. 

Finanțarea ar reprezenta o 

suplimentare a fondurilor 

existente, ca și cum ar fi vorba de o 

„organizație nouă”. Ar putea 

necesita modificări procedurale 

pentru a permite surse 

suplimentare de finanțare (de ex, 

posibilitatea de a atrage donații de 

la donatori privați). Prima fază: ar 

necesita un fond inițial al UE (50–

100 milioane EUR?) pentru a 

continua proiectele societății civile 

și ale mass-media finanțate 

anterior de SUA. A doua fază: 

atragerea de finanțări pentru 

apeluri competitive viitoare 

destinate societății civile și mass-

media – din UE, de la donatori 

privați din SUA și de la susținători 

ai democrației liberale din întreaga 

lume. 

Finanțare în principal din granturi 

UE dedicate și din unele donații 

private. Nu sunt necesare 

modificări statutare pentru 

atragerea de finanțări suplimentare 
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Riscuri de 

interferență 

politică 

Birouri în 3–4 state UE (Belgia, 

Germania, Franța, Polonia etc.) 

pentru a permite transferul rapid al 

fondurilor și al personalului către 

locații sigure în cazul regresului 

democratic 

Caracter interguvernamental, ceea 

ce implică un anumit risc de 

interferență negativă din partea 

guvernelor care devin iliberale. 

Președinția este relevantă (în 

prezent Elveția): unele state care 

dețin președinția pot fi mai 

reformiste decât altele. Totuși, 

autonomia relativă a personalului 

executiv față de influența politică a 

consiliului, precum și rolul 

consiliului consultativ oferă 

garanții împotriva unor eventuale 

presiuni politice excesive. 

Deoarece IDEA este o organizație 

globală (nu doar axată pe UE), 

acest lucru are avantajul că 

Consiliul și Comitetul Director 

sunt mai puțin vulnerabile la 

posibile derapaje iliberale din 

unele state europene; dezavantajul 

este însă că IDEA ar putea fi mai 

puțin dispusă să își extindă radical 

prezența în Europa. 

Mai concentrată pe Europa decât 

IDEA și cu experiență în 

gestionarea granturilor în țările 

Parteneriatului Estic și în Balcanii 

de Vest. Risc mai redus de 

interferență politică datorită 

nivelului intermediar reprezentat 

de Comitetul executiv, alcătuit din 

experți ai societății civile. 

TF are 6 birouri asociate în Europa 

pe care le poate valorifica și 

reprezentare în încă 3 țări. TF are 

experiență în operarea în contexte 

sensibile și restrictive și reușește 

totuși să distribuie finanțarea către 

beneficiari. 

Personal Personal provenit în principal din 

foști manageri americani de 

granturi, angajați la Bruxelles și în 

alte 3-4 capitale europene (Berlin, 

Paris, Varșovia, Praga etc) 

Ar necesita extinderea activității 

biroului de la Bruxelles, împreună 

cu finanțare suplimentară din 

partea UE și recrutarea de personal 

provenit din sistemul american de 

management al granturilor. IDEA 

nu are experiență în acordarea de 

granturi în general, ceea ce ar 

necesita angajarea unor foști 

specialiști cu cunoaștere directă a 

beneficiarilor finanțărilor 

americane. 

Ar necesita extinderea activității, 

împreună cu finanțare suplimentară 

din partea UE și recrutarea de 

personal provenit din sistemul 

american de management al 

granturilor. EED are experiență în 

acordarea de granturi, însă nu în 

afara Balcanilor de Vest și a 

Parteneriatului Estic (nu are 

experiență în statele membre ale 

UE). Ar fi necesară angajarea unor 

foști specialiști cu cunoaștere 

directă a beneficiarilor finanțărilor 

americane. 

Capacitatea de personal există; 

distribuirea unor fonduri mai mari 

ar putea necesita reorganizare 

internă 
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Descentralizare și 

sustenabilitate 

locală 

Birourile din 3–4 țări ar oferi 

„refugii sigure” pentru organizație 

în cazul în care mai multe state UE 

devin iliberale, punând în pericol 

supraviețuirea ELD. Fiecare birou 

ar trebui, de asemenea, să atragă 

personalități publice locale („Lech 

Wałęsa sau Václav Havel ai zilelor 

noastre”), mobilizând surse locale 

de finanțare, consolidând sprijinul 

local pentru valorile democratice și 

oferind contribuții valoroase la 

stabilirea priorităților pentru 

nevoile specifice de sprijinire a 

democrației la nivel local. 

Opțiuni limitate, având în vedere 

că IDEA este o organizație 

centralizată, ceea ce ar presupune 

ca biroul de la Bruxelles să preia 

această sarcină. Ar putea fi luate în 

considerare unele acțiuni informale 

de susținere la nivel local (de 

exemplu, Lech Wałęsa sau Václav 

Havel ai zilelor noastre ca 

„ambasadori” locali ai IDEA). 

Opțiuni limitate, având în vedere 

că EED este centralizat la 

Bruxelles. Ar putea fi luate în 

considerare unele acțiuni informale 

de susținere la nivel local (de 

exemplu, Lech Wałęsa sau Václav 

Havel ai zilelor noastre ca 

„ambasadori” locali ai EED). 

TF are șase birouri asociate în 

Europa pe care le poate valorifica 

și reprezentare în încă trei țări. TF 

acordă prioritate activităților de 

outreach la nivel local, național și 

regional și dispune de o rețea 

extinsă care pornește de la nivelul 

comunităților locale, al orașelor, 

precum și la nivel transfrontalier și 

regional. 
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