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Argument

In ultimele trei decenii, Romania a trecut prin transformari sociale, economice si politice
profunde. Acest raport analizeaza tranzitia tarii de la dictatura totalitara la democratie
pluralista, fie ea si imperfectd. Cu toate acestea, asa cum vedem din evolutiile recente de la
finele lui 2024, progresul nu e garantat si ar putea fi usor inversat. Raportul urmareste sa
evalueze rolul societatii civile in promovarea acestor schimbari pe termen lung si, mai ales,
capacitatea ei de a impiedica Romania sa revind la o forma de autocratie soff. Nu in ultimul
rand, formuldm si cateva recomandari initiale pentru consolidarea societétii civile in scopul
de a proteja progresul democratic.

In raport, ,,democratia liberala” este definita ca un sistem in care cetitenii isi aleg
reprezentantii ("democratie”), iar drepturile si libertatile fundamentale ale individului sunt
protejate indiferent de cine detine puterea (“liberala”). Aceasta definitie ,,Jarga” cuprinde nu
numai alegeri libere si corecte, ci si separarea puterilor, controlul si echilibrul puterilor,
independenta judiciara, egalitatea in fata legii, pluralismul si impartirea puterii intre grupuri
concurente.

In raport punem accent pe progresul Roméniei citre democratia liberald definitd ca mai sus
si pe rolul societitii civile in realizarea si mentinerea acesteia. Trebuie facuta aceasta
clarificare tocmai din cauza provocdrilor semnificative cu care s-a confruntat democratia
liberald la nivel global in ultimii 15 ani si, In special, Romania in ultimii patru-cinci ani. La
inceputul anilor 1990, se formase un consens ca tranzitia postcomunistd din Europa Centrala
si de Est avea sd se finalizeze cu consolidarea unor democratii liberale dupd modelul statelor
occidentale. Dar crizele succesive — 1n special criza financiard globala din 2007-2008 si
tulburarile geopolitice de dupa 2014 — au pus sub semnul Intrebarii ideea inevitabilitatii
democratiei liberale. Roméania, din ce in ce mai integrata in Europa si in lume, nu a rdmas
imuna la aceste tendinte.

Experienta recentd a Romaniei arata o lectie vitala: democratia liberald, in definitia cea mai
larga, necesitd ca societatea sd o internalizeze pe deplin — lucru care nu e de la sine inteles,
chiar si atunci cand consideram ca tranzitia a ajuns la final. Progresul democratic implica
mai mult decat obtinerea unei majoritati prin alegeri; el depinde de protejarea drepturilor
individuale, de asigurarea integritatii institutiilor, de mentinerea echilibrului si controlului
reciproc al puterilor si de crearea unor conditii echitabile pentru competitia politica. Rolul
societatii civile in acest proces nu poate fi supraestimat: in democratiile consolidate, o
societate civila vie si diversa trage politicienii la rdspundere, propune solutii alternative de
politici publice si asigura ca interesele si preferintele unor straturi largi ale societatii sunt
luate in considerare. In acest sens, o intrebare care trebuie abordata este modul in care
donatorii, atat interni, cat si straini, pot colabora si se pot completa reciproc pentru a asigura
sustenabilitatea unei societati civile diverse, capabile sa indeplineasca aceste functii.

La momentul finalizarii acestui raport, dupa un declin de zece ani, democratia liberala se
afld acum sub o amenintare fara precedent la nivel mondial. Statele Unite ale Americii
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semnaleaza ca vor renunta la rolul din ultimii 80 de ani in care au condus ordinea
democratica liberala la nivel global, ddramand odata cu acesta ordinea internationala bazata
pe norme, construitd de la sfarsitul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. Noua administratie
americand promoveaza tot mai mult o viziune pe care o credeam demult abandonata
conform careia dreptatea e de partea celui mai puternic pe scena globala, intarind viziunea
asupra lumii pe care o au dictatorii si extremistii din occident. Democratia liberald este
fragild, dar pana acum s-a dovedit a fi singura forma de organizare a societdtilor umane care
favorizeaza prosperitatea, securitatea si dreptatea. Pentru a o salva, toti sustindtorii ei vor
trebui sa stranga randurile si sd se grabeasca sa umple golul lasat de retragerea SUA, inainte
sa o faca altii. Democratia liberald este acum n pericol chiar si In democratii mature,
precum SUA sau statele UE, unde extremistii au obtinut victorii politice considerabile in
ultimii ani. Pentru democratiile liberale tinere si imperfecte, precum Romania, provocarea
este dubla, deoarece pierde si "ancorele” externe date de presiunea occidentala.

In raport, sectiunile referitoare la asistenta acordati societatii civile de catre donatori straini
porneste in principal de la doua lucrari fundamentale pe aceasta tema: ,, Assessing
Democracy Assistance: the Case of Romania” (Evaluarea asistentei pentru democratie:
cazul Romaniei) de Thomas Carothers, 1996, Carnegie Endowment; si ,, Importing
Democracy from Abroad: International Assistance for Civil Society in Romania” (Importul
democratiei din strdaindtate: asistenta internationald pentru societatea civild din Romania)
de Marius Tatar, 2006, Universitatea Central Europeana / Universitatea din Oradea.
Acestea discuta principalele intrebari, dileme, abordari ale donatorilor, controverse privind
eficacitatea ajutorului extern in anii 1990 si inceputul anilor 2000; privind imapoi din 2025,
dezvoltarea societdtii civile romanesti si impactul ajutorului extern pot fi privite intr-o
perspectiva temporald mai lungd. Cercetarea a fost completata si actualizata cu interviuri cu
experti ai societatii civile si donatori activi in ultimele trei decenii in Romania.

Acest raport a luat nastere In urma unei solicitari din partea unui donator strain, Fundatia
pentru Democratie din Basel, respectiv predecesoarea sa, Fundatia Elvetiana pentru
Democratie, de a evalua succesele si esecurile promovarii democratiei in Europa Centrala si
de Est, incepand cu Romania, si de a formula recomandari pentru viitor, precum si de a face
un inventar al finantarii disponibile pentru societatea civila in acest domeniu.
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Rezumat

Istoria societatii civile din Roménia dupd 1990 este strans legata de tranzitia mai larga a tarii
citre democratia liberala. In acest raport identificim trei mari etape, fiecare marcati de
provocdri si oportunitati distincte pentru societatea civila si sustinatorii acesteia. Etapele —
,Reintoarcerea in Europa” (1990-2007), ,,Sfarsitul paradigmei sfarsitului istoriei” (2007-
2014) si ,,Marea polarizare” (2014-prezent) — oferd un cadru pentru intelegerea peisajului
civic al Romaniei in dinamica.

Faza I: Intoarcerea in Europa (1990-2007)

Prabusirea regimului Ceausescu in decembrie 1989 a marcat o ruptura violenta de trecutul
totalitar, pregatind terenul pentru tranzitia Roméaniei catre democratie. Spre deosebire de
vecinii din Europa Centrala si de Est (ECE), Romania a intrat in aceasta perioada cu un
capital social extrem de limitat, fara institutii civile independente si cu o neincredere
generalizatd in actiune colectiva. Primele eforturi de a crea o societate civila au fost conduse
de intelectuali, studenti si profesionisti care s-au coalizat, in opozitie cu mostenitorii elitei
comuniste. Aceastd miscare incipientd a fost reprimata sistemic, dupd cum o arata
indbusirea uneori violenta a protestelor din 1990.

Sprijinul international a fost esential pentru dezvoltarea societatii civile romanesti aflate la
inceput de drum. Donatorii strdini, printre care USAID, Fundatia Soros si programe
europene precum PHARE, au furnizat finantare esentiald si au contribuit la consolidarea
capacitdtii unei societdti civile in stadiu incipient. Eforturile internationale s-au concentrat
pe promovarea institutiilor democratice, libertatii presei, drepturilor omului si activismului
la nivel local. Printre initiativele notabile s-au numarat infiintarea primelor ONG-uri din
Romania, precum Grupul pentru Dialog Social (GDS), si programe menite sa consolideze
jurnalismul independent si retelele de advocacy.

Starsitul decadei si inceputul anilor 2000 au adus un nou impuls. Faptul cd Romania s-a
angajat din 1995 sé se integreze in UE si NATO a stimulat reformele, societatea civila
jucand un rol crucial de monitorizare si advocacy. Guvernul reformist din perioada 1997-
2000 a accelerat democratizarea, sustinutd de conditionalitatile stricte ale UE. Printre
evolutiile cheie s-au numarat masurile anticoruptie, reformele judiciare si cresterea
implicarii publice. In ciuda unor obstacole precum instabilitatea politica si clientelismul
bine inradacinate, aceasta perioada a pus bazele aderarii Romaniei la UE in 2007. La
sfarsitul acestei perioade, societatea civild castigase legitimitate si influenta, ocupand o
pozitii clare de monitorizare din exterior si partener in guvernare.

Faza 2: Sfarsitul paradigmei sfarsitului istoriei (2007-2014)

Aderarea Romaniei la UE a reprezentat o etapa importantd, insemnand ,,intoarcerea in
Europa”. Cu toate acestea, incetarea conditionalitatilor UE a scos la iveald probleme

.....
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stagnat, iar elita consolidatd a exploatat vulnerabilitétile sistemice, subminand progresele
anterioare.

Criza financiara din 2008 a agravat aceste provocari. Deziluzia a fost alimentata de
dificultatile economice, migratia in masa si asteptarile neindeplinite. Desi Romania a
beneficiat de finantare din partea UE, ineficienta administrativa si coruptia i-au limitat
impactul. Societatea civild s-a confruntat cu noi obstacole, printre care diminuarea finantarii
strdine si scepticismul in crestere din partea publicului.

In ciuda acestor obstacole, in aceasti perioada s-au inregistrat progrese semnificative in
eforturile de combatere a coruptiei. Infiintarea Agentiei Nationale de Integritate (ANT) si
dosarele penale de mare amploare au fortat mai multd responsabilitate din partea
decidentilor. Mecanismul de cooperare si verificare (MCV) al UE a jucat un rol esential in
sustinerea reformelor judiciare, asigurand supravegherea externad si frinand regresul.

Rolul societatii civile a evoluat, ONG-urile concentrandu-se pe transparenta, integritate
publica si advocacy. Miscdrile tip grasroots au castigat teren, folosind retelele sociale
pentru a mobiliza sprijin. Cu toate acestea, implicarea publicului a rdmas inegala, reflectand
neincrederea persistenta fatd de initiativele colective. Pana in 2014, societatea civild din
Romania ajunsese la maturitate, dar sustenabilitatea ei depindea de depasirea constrangerilor
legate de resurse si de construirea unor legaturi mai puternice cu comunitdtile locale.

Faza 3: Marea polarizare (2014-prezent)

Aceasta faza se caracterizeaza prin tensiuni geopolitice accentuate, ascensiunea
iliberalismului si polarizarea internd. Progresul democratic al Romaniei s-a confruntat cu
noi amenintari din partea retoricii populiste, a atacurilor legislative asupra independentei
judiciare si a propagandei anti-societate civila.

In ciuda acestor provocari, societatea civila s-a dovedit rezilient. Protestele de masa din
2017 s1 2018 impotriva coruptiei si interventiilor politice in justitie au demonstrat capacitate
de mobilizare. Aceste miscari, adesea declansate de actiuni controversate ale guvernului, au
evidentiat cererea publicului pentru responsabilitate si transparentd. Capacitatea societatii
civile de a mobiliza diverse grupuri de cetdteni a subliniat rolul sau de bastion impotriva
erodarii democratiei.

Sprijinul international a rdmas crucial, desi prioritdtile s-au schimbat. Donatorii europeni si
americani au acordat prioritate combaterii regresului democratic s1 promovarii rezilientei.
Initiativele au vizat domenii precum independenta mass-media, educatia civica si drepturile
minoritatilor. Cu toate acestea, sustenabilitatea organizatiilor societétii civile (OSC) a
depins din ce in ce mai mult de finantarea locala si de voluntariat. Printre noile amenintari la
adresa societatii civile se numara cazurile SLAPP din partea guvernului si a companiilor
private. Cu toate acestea, cea mai semnificativd amenintare la adresa activismului civic
autentic este ascensiunea miscdarilor radicale de masa, alimentate de dezinformare si
interferente striine maligne. In era retelelor sociale si a inteligentei artificiale, aparitia unor
astfel de actori reduce drastic spatiul pentru dezbateri rationale 1n sfera publica, subminand
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eforturile think tank-urilor, ale grupurilor de advocacy si ale organizatiilor tip watchdog si
normalizand extremismul politic.

Polarizarea continua a sporit nevoia de colaborare strategica. Actorii societatii civile s-au
aliat cu decidenti reformisti, folosind conditionalitatile externe pentru a Impinge schimbari
sistemice. Cu toate acestea, sectorul ONG s-a confruntat cu provocari persistente, inclusiv
resurse limitate, obstacole birocratice, apatie publica, dar si riscuri crescute, inclusiv de
violenta fizica, din partea actorilor radicalizati. Abordarea acestor probleme a necesitat
abordari inovatoare pentru a implica cetdtenii si a asigura un impact pe termen lung,
protejand in acelasi timp democratia de atacurile dusmanilor acesteia.

Sprijinul pentru societatea civila

Asistenta externd a jucat un rol esential in formarea societétii civile din Romania, desi
fiecare donator a abordat problema sprijinului pentru democratizare in mod diferit. Un lucru
pe care l-au avut in comun este faptul ca nimeni nu avea experientd anterioara in
transformarea unei societdti totalitare intr-o democratie, dar toti partenerii internationali ai
Romaniei considerau ,,democratizarea” ca fiind un drum cu sens unic spre integrarea
deplina a Romaniei in Occident, de exemplu prin aderarea la UE. Ca urmare, in special la
inceput, dar intr-o masurd mai mica si mai tarziu, donatorii nu aveau ,teorii ale schimbarii”
coerente pe baza cirora si misoare eficacitatea sprijinului. In schimb, existau suficiente
motive sa-si argumenteze ex post interventiile si programele pentru a explica folosirea
banilor.

Astfel, programele SUA au pus accentul pe advocacy, initiative de monitorizare a guvernarii
(watchdog) si think tank-uri orientate catre politici publice, pornind de la premisa ca
societatea civila si mass-media independenta ar trebui sa ofere o contrapondere de interes
public larg fata de stat si ca democratia ar fi promovata prin introducerea unei competitii
intre idei si forte in societate. In aceasta viziune, advocacy-ul pentru grupuri de interese
sectoriale sau de nisa ar trebui sa apara prin alte mecanisme, ca lobby-ul companiilor, n
timp ce societatea civila si mass-media sunt ,,de interes general”, organisme de monitorizare
independente si think tank-uri care produc solutii politice alternative care echilibreaza in
mod obiectiv interesele tuturor partilor interesate. Sprijinul SUA a fost esential in crearea
unui numadr de think tank-uri si grupuri de advocacy care altfel nu ar fi avut surse de
finantare in perioada de Inceput a tranzitiei, infiintdnd de facto un nou domeniu de activitate
in Romania, pentru care nu exista niciun fel de experientd anterioard. Cu toate acestea,
sprijinul SUA a avut cateva deficiente majore. In primul rand, exista o asteptare uriasa si
nerealistd cd, cu un sprijin minim (cateva milioane de dolari, pentru 2-3 ani), un stat totalitar
ar putea fi transformat rapid intr-o democratie. In al doilea rand, diverse institutii care
canalizau fonduri publice americane (Ambasada SUA, USAID, NED, GMF etc.) aveau
obiective contradictorii, de la colaborarea cu guvernul la construirea unei opozitii (politice si
civice) si monitorizarea alegerilor, ceea ce a alimentat suspiciuni si frustrari cu privire la
»adevaratele intentii ale SUA”, frustrari care au ecouri pana in prezent. Nu in ultimul rand,
preferinta donatorilor pentru organizatii intermediare cu prea putina experienta pe teren in
Romania, lucru care a fost norma in primii ani de sprijin, a dus la o intelegere deficitard a
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mizelor si mediului local, ceea ce a condus la intarzieri birocratice sau neintelegeri. in ciuda
tuturor acestor neajunsuri, fard sprijinul SUA in anii 1990 si 2000, atat in ceea ce priveste
finantarea, cat si transferul de cunostinte, este indoielnic dacd Romania ar fi putut construi
singura o societate civila organizata sau, in cel mai fericit caz, ar fi facut-o mult mai tarziu.
Mai mult, evaluarea continud a ajutorului, punerea permanenta sub semnul intrebarii a
ratiunii interventiei si a celor mai eficiente modalitdti de cheltuire a resurselor au insemnat,
in final, cd ajutorul SUA a fost semnificativ mai bine adaptat, mai flexibil si mai adecvat
nevoilor decat ajutorul acordat de alti donatori.

In schimb, sprijinul european, care a devenit din ce in ce mai relevant dupa ce Romania a
inceput pasii spre aderarea la UE, s-a concentrat pe promovarea democratiei participative si
a colaboririi sectoriale intre societatea civila si stat. In aceasta viziune, un stat democratic
(cum ar deveni automat Romania odata cu aderarea la UE) colaboreaza cu ,,actori din
afard”, actori civici care reprezinta diverse puncte de vedere si interese, pentru a le include
in actul de guvernare ca contributii legitime. Abordarea se bazeaza pe conceptia europeana a
democratiei (reprezentare politica proportionald in stat, diferita de cea din SUA, unde statul
si sectorul privat formeaza un continuum, impartind furnizarea serviciilor publice in mod
flexibil, asigurdnd responsabilitatea permanenta fatd de diverse interese din societate intr-un
sistem majoritar bipartid). Ideea ca statul european, separat de interesele private, trebuie sa
tind seama In mod organizat de toate interesele partilor interesate este evidenta si in diverse
institutii consultative formalizate in arhitectura UE, de la comitetele socio-economice
(nationale si de la Bruxelles) pani la principiile si procedurile proceselor legislative. in
consecinta, dezvoltarea societdtii civile ar trebui sa incurajeze cetdtenia activa si participarea
la procesele publice, pe masura ce indivizii invatd sd-si articuleze interesele in politica si sa-
si exprime opinia in aceste formate colaborative consacrate prin lege. Abordarea fata de
societatea civila si democratizarea din Roméania a fost astfel dubla: conditionalitatea UE ar
impinge guvernele sa respecte normele democratice si buna guvernare, iar societatea civila
ar oferi un aport din ce in ce mai semnificativ guvernului, care ar urma sa devind ireversibil
democratic. Spre deosebire de exercitiile continue de ,,introspectie” intreprinse de SUA
pentru a-si examina sprijinul, abordarea UE in materie de ajutor a avut o inertie si o
”dependenta de cale” semnificativ mai mari. UE continua sa se concentreze mai mult pe
tarile din afara Uniunii, ludnd ca datd democratizarea deplina a statelor membre, in ciuda
semnelor evidente de regres democratic in Ungaria, Polonia, Slovacia sau Romania, pana
foarte recent (abordarea UE fata de societatea civild si mass-media s-a schimbat intr-o
anumita masura abia n anii 2020).

Fiind cel mai vizibil donator privat, in special in anii 1990 si la inceputul anilor 2000,
Fundatia Soros a avut o abordare descentralizata, care a permis actorilor locali sa identifice
nevoile locale si sd conceapa solutii relevante la nivel local, concentrandu-se mai mult pe
dezvoltarea capacitatilor indivizilor si organizatiilor in acest scop. Probabil ca numarul mare
de beneficiari care au obtinut burse de studiu, mici subventii pentru echipamente de baza
(calculatoare etc.) sau subventii pentru proiecte ale ONG-urilor, mici sau mari, impreuna cu
sprijinul explicit al donatorului pentru democratia liberala si o societate deschisd in sensul
lui Popper, au contribuit in mod semnificativ la o internalizare” reald a valorilor
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democratice liberale in Roméania in deceniul de la inceputul tranzitiei. Pe de alta parte,
aceasta “amprenta” importanta in societate este si motivul pentru care Soros a devenit in
ultimii ani tinta convenabila a teoriilor conspirationiste alimentate de dusmanii democratiei
liberale (cu atat mai convenabil cu cat se Intdmpla sa fie un finantator batran si bogat de
origine evreiascd). Ca si in cazul UE, Fundatia Soros a considerat In mare masura
democratizarea un fapt complet si ireversibil dupd aderarea la UE si si-a indreptat atentia
catre noi tari, care nu sunt membre ale UE.

Desi societatea civild a avut fara indoiala un rol semnificativ in democratizare, impactul
conditionalitatii externe nu poate fi subestimat, atat in sine, cét si in combinatie cu eforturile
societatii civile. Eforturile Romaniei in directia democratizarii au fost un efect al ,,atractiei
gravitationale” exercitate de UE si NATO, in combinatie cu declinul URSS/Rusiei in anii
1990. Incepand din 1995, si in special dupa prima schimbare democratica reala si efectivi a
partidelor la putere In 1996, si pe fondul unei Rusii slabe, concentrate pe problemele interne,
Romania s-a ancorat ferm Intr-o directie pro-occidentald. Totusi, aderarea la diverse
,cluburi” occidentale a necesitat o reorganizare administrativa completa a tarii, iar timp de
mai bine de un deceniu (1995-2005/7), au existat suficiente stimulente si sanctiuni pentru a
impinge lucrurile 1n aceasta directie. Aderarea la NATO a contribuit la o reforma partiala a
anumitor parti din serviciile de informatii si armata, in timp ce aderarea la UE a impus
adoptarea unor institutii si norme compatibile cu UE, care includeau reforme sectoriale
pentru fiecare capitol al negocierilor de aderare (libertatea de circulatie, achizitii publice,
energie, mediu etc.). Un punct crucial a fost reforma sistemului judiciar si a luptei impotriva
coruptiei, care a inceput in 2005 si a avut rezultate uimitoare in urmarirea penala si
condamnarea unor nume grele in deceniul urmator. Astfel de reforme, precum si stabilizarea
macroeconomica, nu ar fi fost posibile fara conditionalitatea externa din partea UE, NATO,
FMI si Bancii Mondiale. Societatea civild a putut completa aceste eforturi, sprijinindu-le n
principal prin activitati de advocacy. Eliminarea treptatd a conditionalitatii externe pe
masura ce au fost atinse diferite etape importante (mai intai aderarea la UE/NATO in 2004-
2007, apoi cu FMI/BM/CE privind stabilizarea macroeconomica dupa 2012 etc.) a insemnat
o intoarcere din drum a unora dintre cele mai dificile reforme, cum ar fi cele in domeniul
anticoruptiei sau al bunei guvernari, iar societatea civild a putut, in cel mai bun caz, sa
intarzie regresul din ultimii ani.

In ciuda opiniilor diferite, majoritatea donatorilor striini au presupus ci, odati cu aderarea
la UE, Romania va deveni instantaneu o democratie liberala matura, iar sprijinul pentru
societatea civild ar trebui redirectionat catre alte tari (in cel mai fericit caz, catre tarile din
regiune care nu sunt membre ale UE, permitand societatii civile din Romania sa dezvolte
micar retele si expertiza regionald). In retrospectiva, aceasta ipoteza a fost prea optimista,
intrucat ,,regresul” urma sa se produca in multe tari din Europa Centrald si de Est dupa
2014. Desi finantarea interna, din surse locale, a devenit mai relevantd odata cu introducerea
legislatiei care stimuleaza filantropia (persoanele fizice pot redirectiona 2%, acum 3,5% din
impozitul pe venit, iar companiile pot beneficia de deduceri fiscale pentru sponsorizarea
ONGe-urilor), aceasta nu poate compensa retragerea donatorilor straini din domenii sensibile
si riscante, precum mass-media, watchdog, think tank si grupurile de activisti civici pentru
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drepturile omului. Pe de o parte, astfel de subiecte nu sunt la fel de atractive emotional
pentru donatori ca filantropia, pe de alta parte, sunt percepute ca riscante de catre donatori
intr-un mediu care devine mai partizan si mai putin deschis. Nu in ultimul rand, legislatia
poate oferi stimulente perverse, de la evaziune fiscala la clientelism politic sau coruptie
directa, 1n absenta unor garantii adecvate care sa asigure ca donatiile scutite de impozite
catre societatea civila sunt utilizate in scopul pentru care au fost destinate.

In ciuda amprentei modeste a finantirii americane in societatea civila din Romania in ultimii
ani, desfiintarea peste noapte a USAID si inghetarea ajutorului umanitar si a democratizarii
din partea SUA reprezinta o lovitura semnificativa. Acest lucru se datoreaza faptului ca
organizatiile watchdog, jurnalistii de investigatie si think tank-urile s-au orientat n ultimii
ani catre colaborari regionale legate de amenintari comune (urmand, de asemenea,
prioritatile donatorilor); inghetarea fondurilor va duce probabil la falimentul multor institutii
media, think tank-uri, grupuri de advocacy si watchdogs independente din tarile non-
membre ale UE din regiunea Marii Negre/Balcanilor de Vest, care depindeau in mare
masurd de finantarea americana. Mai mult, schimbarea radicald a pozitiei SUA fata de
democratia liberala, initiatd de Trump, a gasit un teren fertil si in Europa, incurajand atat
miscarile politice extremiste, cat si adversarii societatii civile din partidele mainstream.
Observam initiative de suspendare a ajutorului financiar al UE in contextul unei campanii de
denigrare a ONG-urilor in Parlamentul European, precum si initiative de introducere a unei
legi privind ,,agentii strdini” similard cu cea adoptatd in Georgia, care acolo a blocat
procesul de aderare a Georgiei la UE. De asemenea, asistdm la incercari de a opri finantarea
de stat (inclusiv pentru ajutorul umanitar international extern) sau de a spori barierele
birocratice pentru ONG-uri si mass-media, chiar si din partea térilor cu o conducere liberala.
Acest lucru se Intdmpla in parte ca reactie la evolutiile din SUA, din teama de opozitie
antiguvernamentala posibil alimentatd de interferenta Rusiei sau, mai elementar, din cauza
ca au aparut noi nevoi de finantari din bani publici, cum ar fi cresterea cheltuielilor pentru
aparare.

In ansamblu, in ultimele trei decenii, printre succesele cheie ale asistentei externe acordate
societatii civile s-au numarat infiintarea mass-media independente, consolidarea
capacitatilor ONG-urilor si progrese legislative, cum ar fi Legea privind libertatea de
informare. Cu toate acestea, dependenta de finantarea externd a creat vulnerabilitati, multe
organizatii ale societdtii civile avand dificultati in a-si atinge independenta financiara. Lipsa
constientizarii la nivel local privind utilitatea acestor organizatii le-a limitat capacitatea de a
mobiliza un sprijin larg, o provocare care persista si astizi. In acelasi timp, dupa 2013-2014
a aparut o forma diferita de societate civila — mai activista, mai populara, mai spontana, dar
mai radicald si mai putin bazata pe o perspectiva analiticd. Desi aceasta este un lucru partial
bun (cetdtenii devin mai activi si mai implicati in sfera publicd), ea poate fi si distructiva
dacad emotia depaseste ratiunea si dacd propaganda inlocuieste faptele obiective. Mai ales
din cauza suspiciunilor ca unele dintre aceste migcari ar putea fi de fapt sprijinite in secret
de Rusia pentru a submina democratiile occidentale, unele guverne devin mai suspicioase
fatd de societatea civila in general si iau in considerare restrictionarea spatiului civic pentru
a minimiza riscul — unele state o fac de buna credinta, altele se folosesc de aceste suspiciuni
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ca pretext pentru a reduce la ticere vocile incomode. Ascensiunea extremismului, in
Romania ca si 1n alte parti, este In parte una dintre consecinte. Aceastd tendinta a fost
acceleratd de schimbarea radicala a pozitiei SUA dupa inaugurarea administratiei Trump pe
20 ianuarie 2025. Privind in retrospectiva, SUA pare astazi sa fi fost intr-adevar garantul
cheie si ancora globald a democratiei liberale in ultimii 80 de ani, si nu doar pentru tranzitia
postcomunistd din anii 1990 in Europa Centrala si de Est; acesta este un rol pe care nu mai
este dispusa sa 1l pastreze. Provocarea pentru donatorii strdini si interni ai societatii civile,
precum si pentru alti actori care inca cred cu tarie in virtutile democratiei liberale, este de a
canaliza resursele si eforturile Intr-un mod care sa readuca ratiunea, echilibrul si gandirea
analitica in sfera publica. In realitate, in joc este insusi intregul esafodaj institutional
construit dupa al Doilea Razboi Mondial si consensul potrivit caruia colaborarea in
beneficiul reciproc, in bund credinta si bazatd pe norme, este fundamentul unei lumi
pasnice.
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Introducere. Etapele

In acest raport, distingem trei ,,valuri” de evolutie sociali care au avut loc in Romania in
ultimii 35 de ani: (1) Revenirea in Europa (1990-2007); (i1) Sfarsitul paradigmei sfarsitului
istoriei (2007-2014); (iii) Marea polarizare (2014-prezent). Aceste etape, desi nu sunt nici
complet omogene, nici delimitate clar in timp, ofera un cadru util pentru intelegerea
evolutiei tarii si a provocarilor cu care se confrunta. Prima fazd acopera tranzitia Romaniei
de la stat post-totalitar la membru cu drepturi depline al Uniunii Europene, indeplinind
criteriile de la Copenhaga — standardele UE pentru democratie, statul de drept si economia
de piata. Aceasta etapa reprezinta procesul formal de democratizare si aliniere institutionala
la normele occidentale. Aceasta perioada este semnificativa din punct de vedere istoric,
deoarece a marcat formarea societatii civile si stabilirea structurilor sale principale de
sprijin, intr-un mediu social Tncd marcat de mostenirea trecutului totalitar recent; prin
urmare, 0 vom examina n detaliu mai jos.

A doua faza reflecta tensiunea dintre integrarea Romaniei in UE, cu standardele sale
democratice liberale, si fortele sociale mai profunde, preexistente, inradacinate n
mostenirea istorica a tarii. Acestea includ modele de guvernanta deficitara, clientelism si
vulnerabilitati institutionale, trasaturi caracteristice atat statelor post-otomane, cat si celor
post-socialiste. Dupd aderarea la UE, Romania a cunoscut o perioada de inertie, in care

ritmul reformelor a incetinit si problemele interne de guvernanta au inceput s reapara.

A treia faza este marcata de influenta factorilor externi care au exacerbat tendinta Romaniei
de a se abate de la principiile democratice liberale. Aceste forte, inclusiv schimbarile
globale 1n geopolitica si ascensiunea tendintelor iliberale in statele vecine si dincolo de
acestea, au accelerat vulnerabilitdtile deja existente in Romania, inclusiv erodarea
integritatii institutionale si slabirea mecanismelor democratice de protectie. Odata cu
deteriorarea acceleratd a consensului liberal-democratic in Intreaga lume occidentala in
ultimele luni, Romania risca sd regreseze semnificativ mai repede in absenta unor presiuni
externe puternice. Odatd cu regresul democratiei si In SUA, singura ancora externd ramasa
este Bruxelles, dar numai in masura in care UE isi asuma pe deplin misiunea de a deveni
liderul lumii libere.

Aceste faze corespund, de asemenea, schimbarilor in strategiile partenerilor internationali ai
Romaniei, in special in ceea ce priveste sprijinul acordat societitii civile. In prima faz,
actorii externi au acordat prioritate democratizarii si integrarii. in a doua faza, atentia s-a
indreptat catre remedierea deficientelor de guvernanta si asigurarea respectarii standardelor
UE. In a treia faza, sprijinul international s-a concentrat din ce in ce mai mult pe combaterea
regresului democratic si consolidarea rolului societatii civile in pastrarea valorilor liberale.

Desi aceste intervale sunt in mod necesar aproximative, ele ofera un cadru stilizat si
informativ pentru analiza tranzitiei Romaniei. Granitele dintre faze sunt adesea neclare,
elementele fiecareia suprapunandu-se. In plus, exista variatii notabile in ceea ce priveste
calendarul in regiunea Europei Centrale si de Est (ECE). De exemplu, tarile din ECE au
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aderat la NATO si la UE cu aproximativ trei ani inaintea Romaniei si au pus bazele
pluralismului politic si liberalizarii cu mult inainte de 1989. Aceste diferente regionale
evidentiaza atat punctele comune, cat si traiectoriile unice ale tarilor care trec prin tranzitii
postcomuniste, aspecte care vor fi explorate mai in profunzime in cadrul unor cercetari
regionale ulterioare.

Valul 1. Intoarcerea in Europa (1990-2007)

In urma caderii Cortinei de Fier in 1989, Romania a impartasit entuziasmul regiunii pentru
schimbare, dar drumul sau catre democratie s-a dovedit mult mai sinuos decét cel al tarilor
din Europa Centrala si de Est (ECE). Spre deosebire de alte foste tari comuniste, Romania
si-a inceput tranzitia in circumstante extrem de dificile. In 1989, era practic un stat totalitar,
comparabil in regiune doar cu Albania. In anii 1980, regimul lui Nicolae Ceausescu s-a
modelat din ce in ce mai mult dupa Coreea de Nord, 1dsand Romania fara institutii
independente si cu un nivel alarmant de scazut al capitalului social. Singurele structuri
organizate Tn masa erau Partidul Comunist, organizatiile sale de mobilizare in masa si
politia secreta represiva, Securitatea.

Prin urmare, nu a fost o surpriza faptul cd prabusirea comunismului in Romania a fost, de
asemenea, deosebit de violenta. Revolutia din decembrie 1989, care a inceput cu proteste in
Timisoara si s-a transformat in demonstratii la nivel national, a culminat cu o revolta
sangeroasa care a facut peste 1.000 de victime. Spre deosebire de statele vecine, unde
tranzitiile au fost negociate, elitele comuniste inradacinate din Romania s-au opus renuntarii
la putere, ceea ce a dus la rasturnarea violenta a regimului Ceausescu. Dar, desi revolutia a
inceput ca o revolta populara autentica Impotriva unei dictaturi represive, imediat dupa
aceea s-a produs transferul puterii catre elitele comuniste moderate ale regimului — al doilea
esalon al Partidului Comunist. Aceste personalitati, conduse de Ion Iliescu, au inlocuit
conducerea radicald a clanului Ceausescu. Mai pro-sovietici decat conducerea
ultranationalistd a lui Ceausescu, acesti comunisti moderati au incercat sa indrepte Romania
catre o relatie mai strdnsa cu URSS intre 1990 si 1991 si sa aplice o versiune a perestroikai.

Aceasta tranzitie incompletd a fost facilitata de absenta unei opozitii organizate capabile sa
umple vidul de putere. Controlul totalitar al regimului Ceausescu, fard egal in regiune,
lasase Romania lipsitd de orice opozitie sociald organizata. Spre deosebire de tarile din
Europa Centrala si de Est, Roméania nu avea sindicate independente, biserici autonome si
nici o societate civild formala sau informald. Putinii intelectuali disidenti care au indraznit
sa conteste regimul au fost sistematic oprimati — Inchisi, redusi la tacere sau expulzati din
tara. Influenta lor era limitata la acele segmente ale societatii care ascultau clandestin Radio
Europa Libera si Vocea Americii. Aceastd societate atomizata era strict controlatd prin
propaganda neincetata, care Tmbina nationalismul, xenofobia, o istorie etnica romantizata si
cultul liderului providential. Propaganda nu numai ca a sustinut regimul, dar a si permis
fostelor elite comuniste sa castige cu o majoritate zdrobitoare in primele alegeri libere din
Romania, In 1990. Mostenirea sa continua sa modeleze peisajul politic si social al tarii pana
in prezent.

14

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

Natura profund atomizata a societatii romanesti sub regimul represiv al lui Ceausescu nu a
lasat loc pentru aparitia efectiva a fortelor politice alternative dupa 1989. O mana de
politicieni in varsta, supravietuitori din perioada interbelica, multi dintre ei reveniti din exil
si legitimati de istoria lor de disidenta si inchisoare in timpul represiunilor din anii 1950 si
1960, au incercat sa reinvie partidele istorice la inceputul anului 1990. Cu toate acestea,
influenta lor era limitatd si ei aveau o vizibilitate redusa in rdndul populatiei. Comunistii
moderati care au preluat controlul guvernului interimar dupa revolutia din decembrie 1989
au actionat rapid pentru a submina aceasta fragila opozitie liberal-democratica. Ei au folosit
intreaga masinarie a statului pe care o controlau, de la televiziunea publicd pana la
mobilizarea muncitorilor din industrie, pentru a-si discredita rivalii si a-si consolida puterea.

Propaganda dominanta la inceputul anilor 1990 1i descria pe politicienii interbelici reveniti
in tara ca fiind detasati de ,,adevarata Romanie”, dupa ce petrecusera zeci de ani in
Occident. Aceasta contrasta puternic cu imaginea lui lon Iliescu, care era prezentat ca un
,,om al poporului” providential si un ,,bun comunist”. Mesajul a avut un puternic ecou in
randul populatiei, impregnata de propaganda ultranationalistd si cultul personalitatii din anii
1980. Desi familia Ceausescu si aliatii lor cei mai apropiati erau complet discreditati,
naratiunile politice mai profunde, valorile si mentalitatea “cetétii asediate” cultivate de-a
lungul deceniilor au persistat.

In acest context, al doilea esalon al Partidului Comunist, care domina peisajul politic al
Romaniei la inceputul anilor 1990, a adoptat o fatada de pluralism. Au infiintat factiuni care
reprezentau un spectru larg de ideologii, de la ,,aripa stdngd” condusa de Iliescu, la factiunea
»centristd” a lui Petre Roman, care era mai pro-occidentald, si chiar o ,,aripa dreapta”
condusa de figuri precum Vadim Tudor, care a propagat naratiuni de extrema dreapta pe tot
parcursul deceniului. In esentd, aparatul Partidului-Securitate s-a fragmentat in diverse
factiuni, punand in scena o competitie superficiald care masca un obiectiv comun: pastrarea
nomenclaturii, fard clanul Ceausescu. Aceasta imitatie a pluralismului politic a permis elitei

comuniste sd-si perpetueze influenta sub masca reformei democratice.

Cu toate acestea, la Inceputul anului 1990, a inceput sa se formeze o coalitie autentica, dar
fragila, de forte democratice, impulsionata de protestele civice impotriva strategiei
comunistilor moderati. Aceste proteste, concentrate in mare parte in marile orase
universitare, au reunit intelectuali, studenti, elite profesionale, dar si unele sindicate
independente. Initial ad hoc si alimentate de indignarea spontand, demonstratiile reflectau o
profunda nemultumire fata de ceea ce era perceput ca o deturnare a revolutiei de catre
vechile retele de partid. Protestele au fost declansate de convingerea larg raspandita ca
transferul puterii catre comunistii moderati reprezenta o tradare a obiectivelor revolutiei.
Indignarea s-a intensificat cand Frontul Salvarii Nationale (FSN), organismul de guvernare
interimar condus de Ion Iliescu, si-a anuntat decizia de a candida la primele alegeri
democratice din mai 1990. Aceastd miscare a fost vazuta ca o incalcare directd a
promisiunilor anterioare ca FSN va actiona doar ca o autoritate de tranzitie, evitand
competitia politica. Pentru multi, aceastad decizie a simbolizat continuarea dominatiei
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comuniste sub o noud forma si a trezit la actiune opozitia celor hotarati sd sustind aspiratiile
democratice ale revolutiei.

In mai 1990 FSN a obtinut o victorie zdrobitoare in primele alegeri democratice din
Romania. Cu toate acestea, protestele pe scara largd, alimentate de nemultumirea fata de
rezultatul electoral si de dominatia continua a elitelor din era comunistd, au marcat nasterea
unei proto-societati civile. Aceste miscari populare, desi incipiente, au semnalat efortul
intarziat, dar hotarat al Romaniei de a dezvolta o opozitie civica organizata, similara
miscarii Solidaritatea din Polonia, desi cu o intarziere de doud decenii. Protestele au
culminat cu represiuni violente dupa triumful electoral al FSN si al lui Iliescu. In iunie 1990,
minerii au fost chemati in mod infam sa ,,curete” Piata Universitatii din Bucuresti, centrul
simbolic al protestelor. In ciuda represiunii brutale, miscarea populari a persistat. Pana in
noiembrie 1990, ea a s-a transformat intr-o organizatie formala, punand bazele unei societati
civile mai institutionalizate. La inceputul anilor 1990, aceasta miscare s-a consolidat ca
ONG, jucand un rol esential in peisajul politic al Romaniei. Eforturile sale au culminat cu
formarea Conventiei Democrate Romane (CDR), o coalitie civica de opozitie care a castigat
in cele din urma alegerile din 1996. Victorie a marcat primul transfer democratic autentic de
putere prin alegeri in Roméania, o etapd importanta realizatd cu sapte ani intarziere fata de
tranzitiile similare in alte tari din Europa Centrala si de Est.

La un nivel mai profund, Romania s-a inceput tranzitia ca o natiune fara nicio experienta
democraticd, cu exceptia unor vechi amintiri ale generatiilor mai in varsta despre
pluralismul imperfect al perioadei interbelice. Zeci de ani de represiune nu doar ca au
eradicat pluralismul politic, dar au si interzis stiintele sociale din universitati si subiectele
legate de guvernare din discutiile publice, ceea ce a insemnat ca la inceputul anilor 1990
erau putine voci cu cunostinte politice sau credibilitate care sa traseze un parcurs clar pentru
reformd. Punctul de plecare al tranzitiei a fost marcat de aspiratii sociale vagi si generale
pentru o ,intoarcere in Europa”. Dar aceastd ambitie nu avea o viziune unitara. In absenta
unei opozitii legitime sau a unui consens intelectual coerent asupra semnificatiei
democratiei liberale, directia acestei ,,intoarceri” era neclara. Insemna ea o restaurare a
Romaniei interbelice, cu monarhie si partide istorice, plecand de la premisa ca preluarea
puterii de catre comunisti, impusd de URSS intre 1945 si 1947, era ilegitima si cd natiunea
putea pur si simplu sd dea ceasul Tnapoi? Sau ar fi trebuit sa vizeze alinierea la Occidentul
contemporan, urmand traiectoria tarilor vecine din Europa Centrala si de Est? Aceasta lipsa
de claritate a subliniat provocarile imense cu care s-a confruntat Romania 1n imaginarea
unui parcurs coerent citre democratia liberala.

Singura viziune comuna a ,,reintoarcerii Romaniei in Europa” in 1990 se baza pe trei
aspiratii generale:
e Razbunarea impotriva celor care au privat populatia de prosperitate si libertate.
e Atingerea prosperitatii economice a Occidentului

e Recastigarea libertatii personale prin eliminarea represiunii si a fricii de stat, in
special dupa experienta traumaticd a politicilor totalitare de incurajare a natalitatii si

16

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

a masurilor anti-avort, dar si a suprimarii diverselor libertati, de a calatori (chiar si in

interiorul tarii), de a te imbraca cum doresti sau de a detine proprietati.
,»Radzbunarea” si-a gasit un debuseu rapid, dar superficial, in executia sumara a lui Nicolae si
Elena Ceausescu in ziua de Craciun a anului 1989. Dar nu a existat o transare clard a relatiei
cu demonii trecutului, cum ar fi un proces de lustratie similar cu cele adoptate in alte tari din
Europa Centrala si de Est. Incercirile de excludere a fostelor elite comuniste de la putere
prin ingradirea accesului in functii importante pe o perioada limitata de timp au esuat,
deoarece guvernul postcomunist al Romaniei era dominat de al doilea esalon al Partidului
Comunist si de politia secretd — grupuri profund interesate de mentinerea influentei lor.
Lipsa unei responsabilizari (sau rafuieli) mai profunde a ldsat un sentiment persistent de
nedreptate in randul populatiei. Aceasta dorintad nesatisfacuta de razbunare avea sa reapara
in anii urmatori, pe masura ce tot mai multi romani deveneau deziluzionati de consolidarea
puterii politice si economice In mainile aceleiasi vechi elite, perpetuand tocmai inegalitatile
pe care revolutia incercase sa le elimine.

In ceea ce priveste aparatul opresiv, parti din el nu au fost niciodata complet desfiintate. In
decembrie 1989, multi dintre cei mai temuti generali ai Securitatii s-au ascuns pentru scurt
timp, pentru a reaparea mai tarziu ca oameni de afaceri sau chiar pentru a reveni la rolurile
lor anterioare in serviciile de informatii recent restructurate. Astfel, desfiintarea Securitatii
in decembrie 1989 s-a dovedit a fi temporara. In martie 1990 FSN a reinstituit un serviciu de
informatii sub numele de Serviciul Roman de Informatii (SRI). Justificarea pentru aceasta
reinfiintare rapida a fost un pretext: un conflict etnic creat artificial la Targu Mures (in
Transilvania). Peste 40% din personalul SRI, in special in functiile de conducere, a fost
transferat direct din vechea Securitate. Aceasta continuitate in cadrul aparatului de
informatii a simbolizat esecul mai larg de a rupe complet cu structurile opresive ale erei
comuniste, permitand vechilor retele sa persiste sub noi forme.

Parcursul Romaniei catre prosperitatea economicd a necesitat o tranzitie indelungata si
dureroasa, marcatd de liberalizare, privatizare si aparitia unui sector privat. Dupa
privatiunile anilor 1980, multi erau dispusi sa suporte sacrificii, cu conditia sa existe o
perspectiva clard a unui viitor mai luminos. Cu toate acestea, transformarea politica
neterminatd a subminat aceste eforturi, deoarece distributia bogatiei in anii 1990 a fost
puternic influentata de scheme de acaparare a resurselor de care au beneficiat persoanele
apropiate de putere. Restructurarea economica intre 1990 si 1996 a avansat intr-un ritm mult
mai lent decat in alte tari din Europa Centrald si de Est. Reticent sa renunte la control,
guvernul a liberalizat economia cu multe ezitari si in moduri care au favorizat elitele aflate
la putere. Privatizarile dubioase ale activelor statului au imbogatit persoanele cu relatii,
consolidand si mai mult inegalitatile.

Una dintre cele mai controversate probleme ale acestei perioade — inca nerezolvata si astazi
— a fost restituirea proprietatilor confiscate de comunisti la sfarsitul anilor 1940 si Inceputul
anilor 1950. Procesul a fost lent, inconsecvent si plin de lacune care au permis fostei elite
comuniste sd pastreze controlul asupra unor active importante, inclusiv proprietati
imobiliare si afaceri; acesta s-a prelungit timp de aproape 20 de ani. Intre timp, proprietarii
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deposedati au suportat decenii de batalii in instantd in cautarea dreptatii, lasand in societatea
romaneasca cicatrici adanci ale nedreptatii economice si sociale.

Nevoia imediata de autonomie personala a fost rapid satisfacuta prin prima masura luata de
guvernul interimar la sfarsitul anului 1989: abrogarea decretului draconic al lui Ceausescu
care interzicea avorturile. Acest act simbolic a marcat eliberarea de unul dintre cele mai
opresive aspecte ale regimului. Cu toate acestea, cateva decenii mai tarziu, odata cu
resurgenta conservatorismului de extrema dreapta, problemele legate de autonomia
corporald — inclusiv avortul si drepturile persoanelor LGBTQ+ — au devenit din nou
controversate.

Pe de altd parte, tocmai memoria traumaticd a supravegherii constante si a controlului
autoritar a lasat multi roméani cu o inclinatie pronuntata spre individualism si cu o rezistenta
fatd de autoritatea colectiva legitimd. Aceastd mostenire ajuta la explicarea provocarilor cu
care se confruntd astazi formarea grupurilor civice sau organizarea de actiuni coordonate in
sprijinul bunurilor publice, cum ar fi Imbunatatirea planificarii urbane sau protectia
mediului. Neincrederea profund inrddacinata in structurile colective continud sa impiedice
eforturile de colaborare pentru binele comun.

Aceste trei dimensiuni ale tranzitiei — razbunarea, prosperitatea si autonomia de actiune — au
ramas profund relevante in peisajul politic si social al Romaniei pand in prezent. Esecul de a
aborda aceste probleme in mod decisiv si echitabil in faza initiald a tranzitiei este un factor
cheie in spatele erodarii democratiei liberale din Roméania 1n ultimii ani. Inegalitétile
nerezolvate, nedreptatile persistente si aspiratiile neimplinite continud sa modeleze
traiectoria tarii, evidentiind consecintele durabile ale compromisurilor facute in anii de
formare.

Spre deosebire de vecinii din Europa Centrala si de Est, Roménia nu a avut o directie clarad
in primii ani postcomunisti, intre 1990 si 1995. In timp ce tarile din Grupul de la Visegrad
incepuserd sd puna bazele unor retele si forte politice alternative cu un deceniu mai
devreme, Romania a urmat treptat modelul Visegradului, cu intarziere. n ciuda
incertitudinilor locale, tara a fost atrasa din ce in ce mai mult spre vest de o puternica forta
gravitationala, Occidentul oferind modelul suprem de prosperitate economica si libertate
individuala. Aceastd orientare spre vest a fost intarita de prabusirea Uniunii Sovietice, care
a privat elita politica a Romaniei de o alternativa viabila cu care sa se alinieze, atat politic,
cat si ideologic. Al doilea esalon pro-sovietic al Partidului Comunist — care initial incercase
sd apropie Roméania de Moscova — s-a trezit in deriva odata cu dezintegrarea URSS 1n 1991
si orientarea atentiei acesteia spre problemele interne. Intre timp, factiunea national-
socialista a lui Ceausescu, demult discreditatd, nu a ldsat nicio naratiune coerenta
concurentd pentru viitorul tarii.

Dizolvarea URSS si sfarsitul Razboiului Rece au coincis, de asemenea, cu o schimbare
globald de opinie publica, in care democratia liberald parea sa fie punctul final inevitabil al
progresului uman. Aceasta convingere, popularizata de triumfalismul anilor 1990, s-a
infiltrat in societatea romaneasca, modeland aspiratiile si asteptarile pentru tranzitia
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postcomunista a tarii. Desi calea ramanea incerta, acest impuls ideologic mai larg a oferit un
cadru pentru alinierea treptatd a Romaniei la Occident.

In ciuda mentinerii la putere a elitei postcomuniste, Romania a cunoscut schimbiri politice
si sociale semnificative la Inceputul anilor 1990. Aparitia unei societati civile autentice,
primele victorii ale fortelor politice alternative in alegerile locale din 1992 — in special in
Bucuresti —, credibilitatea crescanda a partidelor de opozitie si tranzitiile reusite ale altor tari
din Europa Centrala si de Est au erodat treptat increderea In guvernul comunist moderat.
Aceastd combinatie de presiuni interne si externe a favorizat un consens crescand in randul
actorilor politici cheie din Romania cu privire la faptul ca viitorul tarii se afld in aderarea la
Uniunea Europeand si NATO.

Directia spre Vest a fost semnalata pentru prima data in 1993, cand Romania a semnat
»Acordul european”, declarandu-si intentia de a adera la un moment dat la UE si de a avea
acces la mecanismele sale de finantare. Momentul decisiv a venit in 1995, cand toti liderii
partidelor politice au semnat Declaratia de la Snagov. Declaratia comuna a confirmat
angajamentul ferm al Romaniei fatd de integrarea in UE si NATO, consolidand o cale care
fusese deschisa provizoriu cu doar doi ani mai devreme. Acest act de unitate politica a
marcat un punct de cotiturd, aliniind traiectoria Romaéniei cu cea a vecinilor sai si
confirmand dorinta de a adera la o familie europeana mai larga (si de a beneficia de
fondurile UE).

Péana in 1996, erodarea increderii in primul guvern postcomunist si coeziunea crescanda a
opozitiei au deschis calea pentru primul transfer pasnic de putere In Romania. La sfarsitul
anului 1996, Conventia Democratica a castigat atat alegerile parlamentare, cat si cele
prezidentiale. Guvernul care a urmat (1997-2000) a fost unul reformist, punand aderarea
Roméniei la UE pe o traiectorie ireversibila. In aceasta perioadd au avut loc reforme
economice serioase, sub indrumarea programelor succesive de stabilizare ale FMI si Bancii
Mondiale. Guvernul a finalizat liberalizarea economica, a restructurat industriile de stat
ineficiente care epuizaserd bugetul si a facut pasi importanti in directia alinierii la
standardele UE. Cu toate acestea, in ciuda bunei credinte a coalitiei de guvernare si a
disponibilitatii publicului de a suporta dificultati economice pentru un viitor mai bun,
administratia s-a confruntat cu provocari semnificative.

Coalitia ducea lipsa de specialisti competenti, avea un leadership slab si era incapabila sa
depaseasca rezistenta din partea unui aparat administrativ si a unuia de informatii in mare
parte nereformate. Conflictele de personalitate persistente in cadrul coalitiei de guvernare au
subminat si mai mult eficacitatea acesteia. Sfarsitul anilor 1990 a adus, de asemenea, crize
economice severe, agravate de prabusirea schemelor piramidale dubioase orchestrate de
fosti ofiteri a1 Securitdtii si de prabusirea aproape totald a sistemului bancar, cauzata de
imprumuturile neplatite acordate persoanelor fizice si juridice legate de guvernul anterior.
Sistemul judiciar, Incd in mare parte nereformat, nu a reusit sa 1i traga la raspundere pe
vinovati. In plus, problema sensibila a restituirii proprietatilor confiscate de comunisti a
ramas nerezolvata, alimentand nemultumirea. Pana in 2000, aceste esecuri au dus la o
infrangere zdrobitoare a coalitiei reformiste. Presedintele in exercitiu a ales sa nu mai
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candideze pentru un al doilea mandat, recunoscand ,,infrangerea in fata sistemului”. Turul
doi al alegerilor prezidentiale a reflectat in mod clar deziluzia politicd din Romania,
opunandu-1 pe comunistul moderat Ion Iliescu fostului comunist de extrema dreapta Vadim
Tudor. Victoria lui Iliescu a marcat revenirea elitei postcomuniste, social-democratii —
vechiul FSN cu o fata mai noua — preluand din nou controlul.

In ciuda acestui pas inapoi din punct de vedere politic, procesul de aderare a Romaniei la
UE a continuat, impulsionat de conditionalitdti externe puternice. Influenta UE a actionat ca
0 ancora puternica pentru reforme, in special in domenii precum combaterea coruptiei.
Increzitori ca isi vor pastra puterea dupa alegerile din 2004, social-democratii au adoptat
legislatia cea mai importantd, inclusiv infiintarea unui parchet specializat in combaterea
coruptiei, fara a se teme de potentialele implicatii pentru propriile interese. Aceasta presiune
externd s-a dovedit esentiala pentru mentinerea Romaniei pe calea integrarii in UE, chiar si
in contextul instabilittii politice interne.

Ultimii ani ai acestei perioade au cunoscut o schimbare semnificativa odata cu victoria unei
coalitii In mare parte reformiste la alegerile din 2004, compusa din liberali si democrati, si
alegerea Traian Basescu, un personaj combativ si energic, in functia de presedinte. Cu doar
cateva luni inainte de alegeri, Uniunea Europeana si-a dat acordul pentru incheierea
negocierilor de aderare cu Romania. Cu toate acestea, a impus mai multe conditii esentiale
legate de reforma judiciara si integritatea in politicd, avertizand ca aderarea ar putea fi
amanata cu un an daca progresele vor fi insuficiente.

Aceasta presiune externd a stimulat o serie de reforme radicale anticoruptie. Noul guvern
ales a numit un ministru al justitiei incoruptibil si competent, care a introdus procese de
selectie competitive pentru procurorii sefi si a promovat legislatie menita sa sporeasca
transparenta si responsabilitatea. Masurile au inclus introducerea declaratiilor detaliate si
accesibile publicului privind averea si interesele, precum si crearea Agentiei Nationale de
Integritate (ANI), un organism Imputernicit sd investigheze si sa sanctioneze incalcarile
integritatii. Intre 2004 si 2007, aceste reforme au inceput si dea rezultate tangibile. Au fost
lansate anchete de mare amploare Tmpotriva unor politicieni, magistrati si functionari
publici de rang inalt, semnaland o schimbare in abordarea Romaniei in combaterea
coruptiei. Aceste eforturi au contribuit la indeplinirea conditiilor UE pentru aderare si au
reprezentat un punct de cotiturd In lupta mai ampla a tarii impotriva coruptiei Inradacinate.

Sprijinul extern pentru democratia liberald

Toate aceste evolutii trebuie intelese In context. Asistenta externd substantiald a fost
esentiald, in special avand in vedere situatia economica grava a tarii la sfarsitul anilor 1980,
care era mult mai grava decat cea a altor state din Europa Centrala si de Est. O mare parte
din acest ajutor economic a fost conditionat de angajamente pentru reforme politice,
aliniindu-se la eforturile mai ample de democratizare si integrare a Romaniei in institutiile
occidentale. ,,Partenerii internationali” ai Romaniei din anii 1990 si Inceputul anilor 2000 s-
au confruntat cu probleme similare celor cu care se confrunta societatea romaneasca: cum sa
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democratizeze si s ,,occidentalizeze” o tard post-totalitara care, la inceput, nu avea o baza
locala solidd pentru democratizare. Acesti parteneri includeau o gama larga de actori, printre
care guverne occidentale, organizatii internationale, companii private si retele de afacert,
profesionale, de societate civila si sindicate. Implicarea lor a luat diverse forme,
interactionand nu numai cu autoritatile statului — guvernul central si administratiile locale,
sistemul judiciar si legislativul —, ci si cu societatea civild, mass-media si sindicatele.

Impulsul catre democratia liberald a fost dat asadar de doua forte principale:

e Factori interni: societatea civila si opozitia politicd autenticd, desi distinctia dintre
cele doud era adesea neclard, asa cum se observa si in alte tari din regiune.

e Factori externi: conditionalitatea politica si economica impusa autoritatilor statului
roman in cadrul proceselor de aderare la UE si NATO, completata de sprijinul
acordat tintit catre actori alternativi, precum opozitia, societatea civild, mass-media
st sindicatele.

Aceste doua forte au actionat in tandem, impulsionind transformarea Romaéniei si asigurand
mentinerea tarii pe traiectoria catre democratia liberala, chiar si in contextul incertitudinilor
si provocarilor interne.

Evolutii ale societatii civile

Dupa cum s-a mentionat anterior, societatea civild din Romania a inceput sa prinda contur
dintr-un ,,nucleu” de intelectuali disidenti, extinzandu-se treptat prin proteste impotriva
FSN. Aceste proteste, organizate de studenti, elite profesionale, elite urbane, au fost
sustinute in continuare de grupuri precum fostii detinuti politici. Alianta Civicd a aparut ca
un actor cheie in aceasta societate civila in formare, combinand elemente ale Solidaritatii
din Polonia — ca retea orizontala extinsa — si ale Forumului Civic Ceh, desi avea o legatura
mai slaba cu sindicatele decat miscarea poloneza. Catalizatorul acestei miscari a fost
infrangerea zdrobitoare a partidelor istorice in alegerile din 1990, care a evidentiat
dominatia politica aproape totald a comunistilor moderati. Protestele spontane care au
urmat, conduse de studenti, intelectuali si elite urbane, au reflectat o profunda frustrare fata
de ceea ce era perceput ca o tradare a idealurilor revolutiei si o reafirmare a fostelor structuri
de putere comuniste. Din aceste demonstratii ad-hoc timpurii, Alianta Civica a devenit un
punct focal pentru organizarea si articularea aspiratiilor societatii civile emergente din
Romania.

In noiembrie 1990 membrii fondatori ai Aliantei Civice au organizat un eveniment de
lansare care a devenit unul dintre cele mai mari proteste din Romania, atradgand peste
400.000 de participanti. Aceastd demonstratie de masa a reflectat dezamagirea generalizata
fatd de revenirea la putere a fostei elite comuniste si profunda ingrijorare legata de viitorul
incert al Romaniei — daca va ,,reveni In Europa”, va raméane Intr-o zona geopolitica gri sau
se va alinia cu URSS-ul inca existent. Alianta Civica a evoluat rapid intr-o miscare
populard, beneficiind de sprijinul activ al primei prese libere din Roméania. Ziarul Romania
Liberd, cu un tiraj de 1,5 milioane de exemplare, a tiparit chiar si formulare de aderare
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pentru a permite cetatenilor activi sd se alature miscarii. Cea mai importanta realizare a
Aliantei a fost promovarea solidaritatii civice intr-o societate profund atomizata de decenii
de represiune si supraveghere sub regimul comunist. Prin conectarea cetatenilor si cultivarea
unui sentiment de scop colectiv, Alianta Civica a abordat deficitul sever de capital social al
tarii, un prim pas esential in reconstructia societatii civile.

Alianta a depasit, de asemenea, o deficientd cheie a ,,partidelor istorice” ca opozitie
legitimd: conducerea lor era dominatd de personaje in varsta din partidele liberal si taranist,
dintre care majoritatea isi Incepusera cariera politicd in anii 1940. Generatia ndscuta in
timpul comunismului era Tn mare parte absenta din arena politica, iar liderii de varf ai
partidelor istorice isi petrecusera o mare parte din viata in exil, ceea ce le limita si mai mult
priza la public. Condusa de intelectuali si personalitéti publice proeminente care militau
pentru pluralism, democratie, occidentalizare si libertatea de exprimare, Alianta Civica si-a
tras forta din randul cetatenii obisnuiti. Membrii au folosit retelele locale ale Aliantei pentru
a initia proiecte civice la nivel local, chiar si in domenii nepolitice, punand bazele unei
societdti civile mai active si mai implicate. De-a lungul timpului, Alianta Civica s-a divizat
in diferite factiuni. Unii membri au intrat In politica formala, odatd cu infiintarea Partidului
Aliantei Civice in 1991, in timp ce altii au ramas activi in societatea civila sau s-au aldturat
mass-mediei. In ciuda faptului ¢i in cele din urmi s-a fragmentat, miscarea Aliantei Civice
a jucat un rol fundamental in tranzitia Romaniei, declansdnd dezvoltarea unei societati civile
dinamice si facilitdnd actiunea colectiva intr-un context post-totalitar.

Alianta Civicd (AC), ca miscare autenticd de baza care functiona pe baza de voluntariat, a
jucat un rol esential in pregatirea terenului pentru alte forme de societate civild organizata in
Romania. Influenta sa s-a extins prin faptul ca din ea au luat nastere primele think tank-uri
si mass-media independente, ambele devenind elemente cheie pentru dezvoltarea
democraticd a tarii in anii urmatori. La inceputul anilor 1990, granitele dintre diversele
elemente ale societdtii civile — organizatii formale si informale, presa libera, partidele de
opozitie si sindicatele independente — erau fluide. Personajele cheie ale epocii isi schimbau
adesea rolurile de-a lungul acestui spectru, ceea ce nu era de mirare dat fiind ca sfera
publica din Romania abia lua nastere si exista un sentiment colectiv al urgentei de a
recupera deceniile pierdute sub regimul stalinist al lui Ceausescu. In timp ce alte tari din
regiune incepusera liberalizarea cu mult inainte de 1989, tranzitia Romaniei a fost o
incercare tardiva si accelerata de a ii prinde din urma pe ceilalti, iar cele cateva personaje
vizibile trebuiau sa-si asume diverse roluri pentru a umple vidul lasat de decenii de
represiune si izolare. Aceasta fluiditate a aratat atat vulnerabilitatea, cat si hotararea unei
societdti care se straduia sa-si reconstruiascd fundamentele democratice.

In ciuda impactului initial, Alianta Civicd a avut o viata relativ scurti ca miscare de masa.
Divergentele de opinie, luptele si conflictele intre personalitati puternice cu viziuni diferite
asupra viitorului tarii au dus la fragmentarea ei in doar cateva luni. Dependenta de
voluntariat, desi esentiald pentru etosul de baza al Aliantei, a pus si ea probleme
semnificative pentru organizarea si sustenabilitatea migcarii, dincolo de valul initial de
entuziasm. Unii membri ai AC au devenit mai activi in alte organizatii, cum ar fi Grupul
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pentru Dialog Social (GDS), prima ONG din Romania, infiintatd in decembrie 1989. GDS
genera venituri prin publicarea unui ziar sdptamanal de opinie, care este inca in circulatie
astdzi. Alti membri ai AC au format o ,.elitd tehnocraticad” din care au luat nastere ulterior
think tank-uri, in timp ce altii au intrat in sectorul media aflat in plind expansiune.

Jurnalismul in sine a aparut ca noua profesie civica in anii 1990, neavand precedent in
perioada comunistd, care eradicase orice urma de presa liberd. Multi jurnalisti proveneau din
profesii farad legatura cu jurnalismul, precum ingineria si stiintele exacte, domenii mai putin
compromise in perioada comunista in comparatie cu jurnalismul sau stiintele sociale. Presa
scrisa a cunoscut un varf de circulatie n aceasta perioada, publicul consumand cu aviditate
fluxul liber de informatii. Cu toate acestea, continutul mass-media era adesea dominat de
articole de opinie, reportaje subiective si informatii neverificate, deoarece standardele
jurnalistice adecvate au fost adoptate abia mai tarziu. Acest lucru reflecta atat lipsa de
experientd a multor jurnalisti noi, care intrasera in profesie fara o pregatire formala, cat si
problemele mai de fond legate de aparitia unei culturi a investigatiilor si reportajelor
independente si credibile intr-o societate care abia iesea din decenii de propaganda si
cenzura. In orice caz, succesul comercial al presei scrise a permis jurnalistilor si-si asigure
traiul prin intermediul mass-media, independent de stat. In schimb, think tank-urile se bazau
in mare masura pe finantare straina, deoarece scopul lor nu era imediat evident pentru
publicul larg. Sustenabilitatea lor financiard depindea de sprijinul donatorilor mai curand
decat de finantare publica, spre deosebire de mass-media.

Asadar, anii 1990 au marcat o deschidere treptata a spatiului public din Romania, cu actori
civici entuziasti si o presa independenta relativ Infloritoare, care a spart monopolul statului
asupra informatiei. Aceasta a insemnat si sfarsitul dominatiei televiziunii publice controlate
de stat si a ziarelor din era comunista. Aceste evolutii, desi inegale, au pus bazele unei
societati civile mai pluraliste si mai implicate in tranzitia postcomunistd a Romaniei.

Asistenta externd pentru societatea civila

Asistenta externa a jucat un rol crucial in procesul de democratizare a Romaniet, in special
in sprijinirea societatii civile. Cu toate acestea, asa cum aratam mai jos, a existat o confuzie
semnificativa cu privire la teoria schimbarii: cum sa se intervind, unde sa se concentreze
eforturile si ce rezultate concrete ar contribui cel mai bine la obiectivul final de a instaura
democratia liberala. Aceasta lipsa de claritate face dificila evaluarea impactului precis al
programelor individuale si al donatorilor asupra procesului de democratizare. Chiar si
evaludrile ex-post efectuate de donatori, adesea cu scopul de a motiva cheltuirea banilor,
apar frecvent ca justificari retrospective pentru ajutorul acordat anterior. Aceste evaluari pot
fi subiective, reflectand prioritatile si perspectivele donatorului, mai degraba decét oferind o
analiza obiectiva a impactului lor real.

Numai daca analizdm retrospectiv programele de sprijin putem intelege mai clar strategiile
si ipotezele de la care porneste fiecare partener international. Aceastd examinare releva
faptul cd, asa cum se ilustreaza mai jos, diferiti donatori au avut adesea interpretari diferite
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ale obiectivului final al democratizarii, precum si abordari diferite pentru atingerea acestuia.
De exemplu, unii s-au concentrat pe construirea institutiilor; altii au acordat prioritate
cresterii capacitatii organizatiilor civice la firul ierbii sau sprijinirii mass-mediei
independente; altii au pus accentul pe reformele politice sau justitie.

Aceste reprezentdri si strategii diverse subliniaza atdt complexitatea tranzitiei Romaniei, cat
st contributiile variate ale partenerilor internationali. E dificil azi sd incercim sa evaludm
volumul si prioritatile asistentei externe pentru societatea civila in anii 1990, avand in
vedere absenta accesului larg la internet la acea vreme si lipsa platformelor de coordonare
pentru consolidarea acestor informatii. In ciuda acestor limitiri, unele componente cheie ale
asistentei externe pot fi identificate mai jos.

A. Finantari publice americane (USAID, NED, IRI, NDI, programele Ambasadei SUA)

Ipoteza din spatele unei mari parti a asistentei externe a SUA era cd democratia liberala a
Romaniei ar trebui sd fie o imagine in oglindd a SUA. Teoria implicita a schimbadrii sustinea
cd spargerea monopolului puterii este esentiald pentru democratie. Acest lucru insemna
consolidarea retelelor si a centrelor de influentd independente de autoritatea statului,
inclusiv partide de opozitie, mass-media, sindicate, companii, precum si sporirea
credibilitatii si substantei proceselor electorale (atat in ceea ce priveste organizarea, cat si
monitorizarea externd). Din perspectiva SUA, societatea civild care merita sprijin era
formata in principal din grupuri de advocacy si organizatii tip watchdog. Think tank-urile ar
fi urmat sd propuna politici alternative, sa le promoveze asa cum o fac de obicei
organizatiile similare americane si sa functioneze ca un mecanism de control al actiunilor
guvernului.

O caracteristica notabila a abordarii SUA era scepticismul fatd de actorii locali, care
provenea din perceptia ca acestia aveau cunostinte si experienta limitate in practicile
democratice. Ca urmare, o mare parte din asistentd a fost canalizata prin sucursale ale unor
organizatii din SUA 1in care aveau incredere, adesea conduse de cetdteni americani, pentru a
asigura alinierea la modelul liberal democratic vizat. Aceasta strategie reflecta o combinatie
de pragmatism si dorinta de a modela direct dezvoltarea societdtii civile din Romania in
conformitate cu idealurile americane. Probabil conceptia se baza si pe experienta asistentei
acordate de SUA 1n ceea ce se numea atunci Lumea a Treia — si astazi Sudul Global.

La complexitatea cooperarii dintre SUA si Romania din anii 1990 s-a adaugat suprapunerea
si adesea conflictul dintre prioritatile diferitelor forme de angajament bilateral. Aceleasi
institutii americane au colaborat simultan cu guvernul roman, au sprijinit opozitia politica si
societatea civila si au monitorizat alegerile. Aceasta abordare multilaterala a creat conflicte
de interese inerente:

e Agentiile precum Departamentul de Stat si Ambasada SUA au mentinut relatii
bilaterale oficiale cu guvernul roman, cautand sd promoveze reformele si cooperarea
in privinta obiectivelor geopolitice comune.
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e Programe precum cele ale USAID aveau ca scop consolidarea opozitiei politice si
civice pentru a favoriza divizarea puterii, opundndu-se adeseori chiar guvernului cu
care colaborau alte entitati americane.

e Organizatii precum National Endowment for Democracy (NED), International
Republican Institute (IRI) si National Democratic Institute (NDI) au asigurat
observarea pentru a garanta alegeri libere si corecte, generand si mai multe tensiuni
prin tragerea la raspundere a guvernului pentru deficientele democratice.

Aceste activitati suprapuse nu numai ca au creat confuzie, dar au si alimentat suspiciunile in
cadrul partidului de guvernare FSN. Le-a oferit un pretext convenabil pentru a prezenta
societatea civila si influenta occidentala ca fiind subversive, plantand semintele propagandei
antioccidentale. Aceasta retorica, acuzand organizatiile societatii civile ca ar fi ,,agenti
strdini”, avea sa reapara cu o intensitate si mai mare in discursul politic din Romania dupa
2012-2014, subminand credibilitatea societatii civile si complicand activitatea acesteia de
promovare a normelor democratice.

Criticile aduse sprijinului acordat societitii civile romanesti de catre organizatiile publice si
semi-private din SUA 1n anii 1990 s-au concentrat pe cateva aspecte cheie:

e Intermedierea birocratica: dependenta de filialele locale ale organizatiilor de
incredere din SUA a creat initial o birocratie excesiva, incetinind implementarea si
alienand actorii locali.

e Necunoasterea conditiilor locale: organizatiile strdine au dat adesea dovada de o
intelegere limitata a realitatilor romanesti, ceea ce a dus la interventii care uneori nu
erau aliniate cu nevoile si contextul local.

¢ Dilema responsabilitatii: think tank-urile si grupurile de advocacy finantate din
strainatate s-au confruntat cu o intrebare fundamentala privind responsabilitatea:
erau responsabile fatd de publicul roman sau fatd de donatorii strdini? Acest lucru a
ridicat Tngrijorari cu privire la faptul daca beneficiarii reprezentau cu adevarat
interesele cetatenilor romani sau pur si simplu excelau in redactarea propunerilor de
proiecte care sa raspunda prioritatilor donatorilor.

Aceasti decuplare a avut consecinte de durata. In primul rand, lipsa perceputi de
responsabilitate si de ancorare locald a think tank-urilor si a organizatiilor tip watchdog a
devenit un argument principal utilizat pentru a discredita societatea civild, in special In
valurile ulterioare de propaganda anti-straina. In al doilea rand, aceste organizatii n-au reusit
de regula sa obtind sprijin financiar sau organizational din partea actorilor locali, ramanand
astfel puternic dependente de donatorii strdini, o situatie care persista si astdzi.

Cu toate acestea, desi ajutorul american ar putea fi partial criticat constructiv pentru a-1
ajusta si modifica pentru a atinge cele mai bune obiective de democratizare cu resursele
disponibile, astfel de critici nu justifica in niciun fel abordarea brutald actuala a ajutorului
extern al SUA. Trebuie subliniat cd reevaluarea constanta a sprijinului SUA a transformat
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treptat abordarea donatorilor americani in ceea ce a devenit cea mai flexibild forma de
sprijin financiar extern adaptata la nivel local din regiune. Pentru Romania, expertiza care s-
a dezvoltat la diverse grupuri de parti interesate din societate cu sprijinul donatorilor
americani a fost pur si simplu nepretuitd; iar niciun alt actor care sa urmareasca
democratizarea Romaniei nu ar fi putut juca acest rol. Sprijinul donatorilor americani a
permis diverselor parti interesate din Roméania sa propuna politici publice alternative, sa
monitorizeze actiunile guvernului si sd promoveze normele democratice intr-o tara fara
experienta anterioard in aceste domenii. Fara asistenta externa, astfel de initiative probabil
ca nu ar fi aparut.

Elementul esential care a lipsit, pentru care nici organizatiile societatii civile, nici donatorii
lor nu erau pregétiti, a fost dezvoltarea treptata a unei legaturi puternice intre OSC-uri si
electoratul local. Aceasta legatura ar fi fost esentiald pentru asigurarea sustenabilitdtii pe
termen lung, promovarea mecanismelor de responsabilizare si obtinerea sprijinului
publicului local. Absenta acestei integrari la nivel local rdiméane o provocare, impiedicand
capacitatea societatii civile de a se inrddacina profund si durabil in societatea roméaneasca.

Intre 1990 si 1994, asistenta totala finantati public de SUA pentru democratie in Roménia a
variat de la 1,2 milioane de dolari in 1990 la aproximativ 2,3 milioane de dolari in 1994.
Aceasta finantare a cuprins sprijin nu numai pentru organizatiile societatii civile, ci si pentru
administratia publicd, mass-media si sindicate, care au reprezentat impreund cea mai mare
parte a resurselor. Aceste sume subliniaza amploarea limitata a sprijinului: cu doar 1-2
milioane de dolari pe an, finantare pe termen scurt (de obicei 2-3 ani) si prioritdti in
schimbare ale donatorilor, asteptarile ca Romania sa poata trece rapid la o democratie
deplind, cu ONG-uri autonome si ancorate la nivel local, erau extrem de nerealiste. Cu toate
acestea, retrospectiv, ceea ce s-a realizat cu aceste resurse — aparitia primelor think tank-uri,
watchdog, mass-media, grupuri de advocacy, obtinerea de know-how din Occident — a fost
cu adevarat extraordinar.

Recunoscand limitele eforturilor anterioare, donatorii americani si-au schimbat strategia in
anii 2000, infiintdnd CEE Trust (Central and Eastern European Trust), care includea
contributii de la organizatii precum German Marshall Fund (GMF) si Open Society Institute
(OSI). Aceasta initiativa avea ca scop furnizarea unei asistente mai structurate si mai axate
pe regiune in ansamblu. Intre 2000 si 2012, CEE Trust a alocat aproximativ 75 de milioane
de dolari 1n intreaga regiune a Europei Centrale si de Est. Finantarea a fost distribuita prin
call-uri competitive, oferind:

e Granturi mici (aproximativ 10.000 de dolari),
e Granturi medii (aproximativ 20.000 de dolari),
e Granturi mai mari (peste 20.000 de dolari).

Aceastd abordare a reprezentat un model mai flexibil si mai incluziv, raspunzéind criticilor
anterioare prin permiterea accesului la finantare unui numar mai mare de ONG-uri. Cu toate
acestea, amploarea si structura finantarii reflectau in continuare provocdrile existente in ceea
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ce priveste promovarea unor organizatii ale societdtii civile bine inrddacinate in contextul
local si autonome 1n regiune.

Este dificil sd defalcdm aceasta asistenta regionald si sa calculam cota exacta alocata
Romaniei, deoarece finantarea era de natura regionala si nu era Intotdeauna impartita in mod
clar pe tari. Cu toate acestea, o regula generald sugereaza cd granturile au fost distribuite cu
0 anumita proportionalitate, usor ponderata in functie de marimea populatiei, pentru a
asigura o reprezentare echitabild in toate tarile eligibile. Folosind aceasta abordare, putem
estima cd organizatiile societdtii civile romanesti au primit Intre 2000 si 2012 maximum 8-
10 milioane de dolari de la CEE Trust. Aceasta alocare reflectd modelul mai larg de
sprijinire a organizatiilor locale in cadrul regional, tindnd seama in acelasi timp de populatia
relativ mare a Romaniei si de importanta strategica a acesteia in regiune.

B. Sectorul privat american (cum ar fi Fundatia Soros)

Abordarea Fundatiei Soros n sprijinirea societatii civile din Romania in anii 1990 si 2000 a
fost semnificativ mai descentralizatd in comparatie cu alte initiative. Aceasta s-a bazat pe
presupunerea ca localnicii, cu cunostintele lor directe despre nevoile de pe teren, erau cei
mai in mdsura sa defineasca prioritatile si sa directioneze resursele. Descentralizarea a avut
ca scop Imputernicirea indivizilor si a initiativelor locale, oferind proiecte de educatie,
echipamente si resurse financiare prin programe flexibile si adaptate la contextul local. Un
birou local format din roméani asigura o mai buna continuitate si o intelegere mai profunda a
nevoilor locale, permitand o gama mai larga de granturi mici si medii, majoritatea sub
10.000 de dolari — o suma modesta dupa standardele globale, dar semnificativa avand in
vedere saracia extrema din Romania anilor 1990.

Bursele au avut un efect transformator asupra tinerilor educati din mediul urban, multi
dintre ei avand altminteri oportunitati limitate de a urma studii superioare aliniate la valorile
liberale occidentale. Aceste burse le-au permis studentilor sd studieze la universitati de tip
occidental, concentrandu-se pe domenii precum stiintele sociale si politice, jurnalismul,
dreptul si economia. Dimpotriva, universititile romanesti de la sfarsitul anilor 1990 erau
incd puternic influentate de profesori care predasera filosofia marxist-leninista si
propaganda comunistd, avand o expunere redusa la mediul academic occidental. Impactul
cel mai de durata al sprijinului Fundatiei Soros nu a fost doar in proiectele individuale pe
care le-a finantat, ci si In educatia si capacitarea civica pe care le-a oferit unui grup relativ
mic, dar influent, de cetdteni. Acesti oameni au devenit ulterior figuri cheie in societatea
civild, mass-media independenta si politica reformistd din Romania, contribuind la evolutia
democratica a tarii. Pentru un romén care dorea sa urmeze studii sau o cariera academicd in
stiinte sociale sau politice Tnainte de aparitia programului ERASMUS la sfarsitul anilor
2000, existau doar doud optiuni. Prima era sa studieze in Romania pe baza unor programe
de studiu invechite, 1n universitati in care clientelismul era la ordinea zilei si cu profesori
deconectati de cercetarea academica occidentald. Alternativa era sa studieze in strainatate la
standarde moderne, folosind bursele disponibile prin Fulbright (SUA, un numar redus) sau
Soros (mai multe). Platirea din propriul buzunar a studiilor in strdinatate era accesibild doar
pentru foarte putini oameni cu relatii, care facuserd avere in anii 1990 si isi puteau permite
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costurile. Dezavantajul a fost ca, ulterior, persoanele educate cu astfel de burse puteau fi
discreditate usor si sistematic ca ,,0ameni ai lui Soros”, ca si cum ar fi fost membri ai unei
conspiratii globale/evreiesti/financiare impotriva ,,intereselor nationale”, o teorie a
conspiratiei consecvent promovatd de Viktor Orban dupa 2013 pentru a-si discredita
adversarii §i copiata cu succes de alti potentiali autocrati din regiune.

In ceea ce priveste finantarea proiectelor, sprijinul Fundatiei Soros pentru organizatiile
locale ale societdtii civile (OSC) s-a confruntat cu aceeasi provocare fundamentala ca si
finantarea publica din SUA: absenta unei legaturi puternice intre aceste organizatii si
publicul local. Aceastd deconectare a insemnat ca, odatd ce finantarea se termina, existau
putine sanse de a asigura o sustenabilitate financiara la nivel local. Mai mult, tocmai aceasta
dependenta de sprijinul extern a oferit ample oportunitati pentru demonizarea ulterioara a
persoanelor asociate cu Fundatia, deoarece aceste persoane au rdmas adesea active in
societatea civild sau s-au alaturat partidelor politice reformiste.

O provocare suplimentara a fost dependenta de localnici pentru conducerea si derularea
proiectelor. Acest lucru a necesitat identificarea si selectia atentd a persoanelor cu capital
social existent sau cu potentialul de a si-1 construi. Cu toate acestea, aceasta abordare
comporta riscul inerent de a legitima persoane legate de fostele elite sau oameni ambitiosi al
caror angajament fatd de idealurile democratice liberale era superficial. Astfel de riscuri sunt
ilustrate astdzi de traiectoria lui Viktor Orban din Ungaria, care a beneficiat initial de un
sprijin similar, dar a devenit ulterior o figura cheie in politica iliberala si cel mai indarjit
oponent al unui Soros imbatranit. La o scara mai mica, Romania a cunoscut, de asemenea,
cazuri 1n care personalitdti publice care au beneficiat de granturi individuale Soros sau chiar
au ocupat functii de directori ai Fundatiei Soros si-au schimbat ulterior cursul si s-au aliniat
fortelor contrareformiste. Aceste schimbari au evidentiat riscurile inerente conferirii de
putere unor persoane fard mecanisme solide care sa asigure angajamentul lor sustinut fatd de
principiile democratice liberale.

In ciuda tuturor acestor probleme, Fundatia Soros a devenit unul dintre cei mai importanti
donatori ai societatii civile romane in aceasta perioada. Finantarea totald acordata
organizatiilor societatii civile a crescut de zece ori In decursul unui deceniu, de la 1,5
milioane de dolari In 1990 la 15 milioane de dolari in 1999, reflectand rolul sdu esential in
promovarea dezvoltarii societatii civile intr-o tara care iesea din decenii de regim autoritar.

In schimb, este dificil si evaluam volumul asistentei acordate de alte entitati private
americane, precum si sa distingem cat din asistenta acordatd a fost destinata societatii civile,
in sine, si cat a fost destinata altor actori, cum ar fi mediul de afaceri. Un exemplu in acest
sens este Centrul pentru Intreprinderi Private Internationale (CIPE), o filiald a Camerei de
Comert a Statelor Unite, in timpul tranzitiei Romaniei cdtre economia de piata din anii
1990. CIPE s-a concentrat pe consolidarea asociatiilor de afaceri, imbunatatirea climatului
de afaceri si stimularea cresterii economice. O initiativa cheie a fost agenda sa de reforma in
sapte etape, care a permis asociatiilor de afaceri sa se implice in elaborarea politicilor si sa
abordeze probleme de actiune colectiva. Dar, dincolo de sprijinul acordat comunitatii de
afaceri, CIPE a sustinut indirect si crearea unor think tank-uri influente, favorabile mediului
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de afaceri, care au militat pentru reforme de piatd si au imbogatit dialogul public. Desi
valoarea exacta a asistentei sale nu este clara, contributiile sale la dezvoltarea institutionala
s1 politicd au fost semnificative.

C. UE / PHARE (si bilateral european)

Diferenta fundamentala intre sprijinul european si cel american este legatd de diferentele
profunde dintre viziunile asupra lumii ale Europei si ale SUA si, in ultima instanta, dintre
democratiile celor doua regiuni, care se reflecta si in viziunile diferite asupra societatii civile
care trebuie sprijinitd in mod prioritar. Partenerii europeni considera ca sprijinul acordat
societdtii civile ar trebui sa mobilizeze oamenii catre implicarea civica si cetatenia activa.
Cu alte cuvinte, teoria schimbarii era ca activizarea cetatenilor duce la o participare
substantiala si, prin urmare, la democratie. Cu cat sunt mai multe grupuri, chiar si sectoriale,
cu atit mai bine.

In schimb, pentru SUA, prioritatea in ceea ce priveste sprijinul acordat societitii civile era
dezvoltarea activitatilor de advocacy, a think tank-urilor iIn domeniul politicilor publice si a
watchdog-urilor menite sa actioneze in interesul public general. Alte organizatii cu interese
mai inguste, cum ar fi asociatiile de afaceri, societatea civild ,,tematicd” sau sindicatele, ar
aparea sau s-ar dezvolta separat, sprijinite bilateral de retele sectoriale, si ar completa
activitdtile de advocacy fata de guvern cu grupurile lor specifice de interese. Prin urmare,
societatea civila in care donatorii americani sunt dispusi sa investeasca, din acest punct de
vedere, ar trebui sa fie mai independentd de orice grup de interese si, Intr-un fel, ,,adversara”
statului, trdgand guvernul la raspundere in numele publicului larg. Aceasta distinctie
evidentiaza astfel o divergenta fundamentala in modul in care donatorii europeni si
americani concep rolul si prioritdtile societatii civile in promovarea democratiei.

In consecinti, Europa s-a concentrat pe construirea unei societiti civile largi si diverse,
adaptata nevoilor locale si menitd sd Incurajeze participarea intregii societati, in toate
domeniile de interes. Aceasta abordare este in concordantd cu viziunea UE asupra dialogului
social, exemplificatd de organisme precum Comitetul Economic si Social European (CESE),
care reuneste sindicate, angajatori si societatea civilda pentru a oferi puncte de vedere in
materie de politici. In acest model, societatea civili demni de sprijin este considerati mai
degraba un partener decat un critic, care colaboreaza cu guvernele (deja mature din punct de
vedere democratic) care indeplinesc criteriile de la Copenhaga si promoveaza
democratizarea si liberalizarea pe calea aderarii la UE.

In timp ce ambasadele UE au colaborat direct cu organizatiile locale ale societitii civile prin
lansarea de cereri de granturi mici, in valoare de 5.000-15.000 de dolari, majoritatea
fondurilor europene, provenite in principal din programul PHARE, au fost canalizate prin
entitdti special create, cvasi-independente, precum Fundatiile pentru Dezvoltarea Societatii
Civile (FDSC), infiintate in Europa Centrala si de Est la mijlocul anilor 1990. FDSC din
Romania, fondatd in 1994, ramane activa si astdzi, gestionand granturi SEE (din Norvegia,
Islanda, Liechtenstein), un program de granturi mai mic finantat de Elvetia, precum si unele
fonduri private. In ceea ce priveste amploarea, programul PHARE a alocat 12 milioane de
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euro pentru democratizare si societatea civila in 1998, alaturi de 6 milioane de euro pentru
invatamantul superior, reprezentand aproximativ 10% din finantarea totald a Romaniei
inainte de aderare.

Filozofia UE de a sprijini societatea civila ca colaborator, mai degraba decat ca oponent al
guvernului, este evidenta in structura de guvernanta a finantarii PHARE incepand cu anul
2000. Finantarea pentru societatea civila, gestionatd anterior direct de delegatia UE in
Romania, a fost canalizata prin intermediul guvernului roman, care a actionat ca agentie de
implementare pentru PHARE. Intre 1995 si 2000, delegatia UE a pus accentul pe
promovarea unei relatii mai stranse intre societatea civild si guvern, promovand ideea ca
colaborarea ar imbunatati procesele democratice.

Aceastd abordare avea atat avantaje, cat si dezavantaje. Ca plusuri, ea incuraja o mai mare
deschidere a reprezentantilor guvernului fatd de propunerile si initiativele societatii civile,
creand legaturi mai puternice intre politica si public. Ea se alinia la viziunea UE asupra
societatii civile ca partener In guvernare, in care organizatiile specializate colaboreaza cu un
guvern reformist (o presupunere normala pentru un stat membru al UE), dispus sa integreze
contributia partilor interesate. De exemplu, un guvern dornic sa imbunétateasca politicile de
mediu sau educationale ar primi cu deschidere recomandarile si sprijinul expertilor din
partea organizatiilor specializate ale societitii civile, ceea ce face ca aceasta strategie sa fie
eficientd Intr-un asemenea context.

Cu toate acestea, abordarea avea si limite semnificative. A functionat bine in cazul
guvernelor reformiste, atent monitorizate extern si care trebuiau sa respecte conditionalitati,
dar a fost mult mai putin eficientd in cazul guvernelor antireformiste, bazate pe clientelism —
si, spre surprinderea UE, acest lucru nu mai e de neconceput nici macar in randul statelor
membre, in special dupa mijlocul anilor 2010. In astfel de cazuri, guvernul e mai inclinat sa
indbuse criticile si monitorizarea decat sd accepte opinii alternative. Un exemplu extrem este
Ungaria, unde Orban a introdus in 2023 un ,,Birou de protectie a suveranitatii” pentru a vana
oponentii politici sau civici si a promis recent sa interzica organizatiile care au primit
vreodatd finantare de la USAID, urmand exemplul lui Trump si introducand in mai 2025 un
,proiect de lege privind agentii straini” draconic, inspirat din Rusia si Georgia, pentru a
inabusi ultimele ramasite ale disidentei din partea mass-media independente si a societatii
civile. Guvernele care nu doresc sa fie supuse unui control riguros din afara sunt putin
dispuse sd tolereze finantarea organizatiilor dedicate tragerii lor la raspundere. Principala
criticd adusa acestei strategii, in ceea ce priveste consecventa cu promovarea democratiei
liberale, este cd abordarea este in mare masura prociclica: sustine dezvoltarea societdtii
civile in perioadele de reforma si buna guvernanta, cand ajutorul poate fi mai putin necesar,
dar incetineste ajutorul atunci cand guvernele sunt retrograde si rezistente la reforma si cand
controlul extern ar fi cel mai necesar. In cele mai grave cazuri, aceasti abordare poate chiar
favoriza clientelismul pro-guvernamental in cadrul societétii civile, deoarece organizatiile
pot deveni dependente de finantarea controlatd de guvern si reticente in a contesta
autoritatea de la care isi primesc banii; de asemenea, poate incuraja cheltuirea fondurilor UE
pentru ONG-uri guvernamentale (GONGO), consolidand guvernele antidemocratice si

30

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

iliberale impotriva societatii civile autentice. Aceasta dualitate subliniaza limitele unui
model care porneste de la ipoteza ultra-optimista ca exista o vointa durabila de colaborare

intre societatea civild si guvern, indiferent de contextul politic. Desi nu sunt disponibile date
agregate precise privind sprijinul total al UE si al partenerilor bilaterali pentru societatea

civila, estimam ca acesta s-a ridicat la aproximativ 15 milioane de euro pe an din 1998 pana
la aderarea Romaniei la UE in 2007.

Cu toate acestea, asistenta externa pentru societatea civild nu a insemnat doar ajutor
financiar. Alte initiative au apdrut atit din cerere ,,de jos in sus”, cat si cu sprijinul

donatorilor internationali. Exemple in acest sens sunt:
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Consolidarea capacitatii societatii civile. Un rol deosebit 1-a jucat CENTRAS
(Centrul de Asistentd pentru Organizatii Neguvernamentale), infiintat in 1995.
Initiativele la nivel local, ONG-urile mici si retelele au cunoscut o explozie la
inceputul anilor 1990, dar nu dispuneau de know-how in materie de organizare,
finantare, depunerea de proiecte catre donatori, mobilizare etc., precum si in ceea ce
priveste modul in care isi puteau face auzitda mai bine vocea. CENTRAS a fost
fondat de un grup de activisti civici si profesionisti romani, cu sprijinul donatorilor
internationali care au recunoscut necesitatea unei organizatii intermediare puternice
pentru consolidarea capacitatii in sectorul ONG-urilor. Finantarea si asistenta
tehnica pentru acesta au venit de la organizatii occidentale, inclusiv USAID,
Fundatia Open Society (Soros) si alti donatori internationali activi in Europa de Est
postcomunista.

CENTRAS a fost infiintata ca parte a unui efort regional mai amplu de consolidare a
societatii civile, dupd modelul unor centre similare din tirile ECE. S-a concentrat pe
consolidarea capacitatii (formare, consultanta pentru a ajuta ONG-urile sa-si
dezvolte capacitatea institutionald, sa-si imbunatiteasca managementul si sa
implementeze programe eficiente); promovarea si crearea de retele (actionand ca un
centru pentru a incuraja colaborarea intre ONG-uri si parteneriatele cu autoritatile
publice si promovand un cadru juridic si institutional favorabil societétii civile); si
centru de resurse (hub de resurse, oferind acces la publicatii, materiale de cercetare si
instrumente pentru a sprijini dezvoltarea organizatiilor societdtii civile). A organizat
ateliere de lucru pe toate procesele administrative cheie legate de ONG-uri, de la
pasii juridici pentru infiintarea unui ONG pana la planificarea proiectelor, strAngerea
de fonduri, relatii publice si mass-media. De asemenea, a jucat un rol semnificativ in
crearea de coalitii de ONG-uri, facilitdnd diverse forme de colaborare, precum si
sensibilizarea publicului cu privire la importanta societitii civile. In prezent,
CENTRAS nu mai existd; rolul sdu in sprijinirea societatii civile in ceea ce priveste
consolidarea capacitétii administrative a fost preluat partial de FDSC, la o scard mult
mai mica si mai degrabd ad hoc, atunci cand se gisesc mici resurse.

Coalitii largi pentru legislatie cheie. La mijlocul si sfarsitul anilor 1990, doud
obstacole majore au impiedicat eficacitatea societatii civile In Romania: lipsa datelor
din sectorul public si absenta unei finantari durabile. Legislatia precum Legea
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privind liberul acces la informatii publice (FOIA), legile privind transparenta
decizionald si mecanismul de 2% pentru finantarea societatii civile au necesitat o
presiune substantiald atat din partea actorilor interni, cat si a partenerilor
internationali pentru a fi adoptate. Desi fiecare a fost adoptata in alt fel, aceste
reforme critice au avut succes datoritd unei combinatii de factori: cativa decidenti
orientati spre reforma, ONG-uri active, conditionalitati externe legate de aderarea la
CEDO, UE sau NATO si sprijinul donatorilor internationali. Donatorii au jucat un
rol cheie nu numai in finantarea ONG-urilor, ci si in transferul de know-how. Acest
lucru a inclus furnizarea de modele externe de legislatie privind FOIA si
transparentd, legislatie din térile occidentale privind strangerea de fonduri, dar si
sprijinirea eforturilor de advocacy pentru elaborarea si promovarea legilor in
conformitate cu standardele internationale. Aceste eforturi au fost esentiale pentru
asigurarea accesului la informatii publice si imbunatatirea sustenabilitatii
organizatiilor societatii civile din Romania.

In ceea ce priveste sprijinul partenerilor internationali pentru dezvoltarea societitii
civile, o lectie importanta poate fi trasa si din dezvoltarea societdtii civile prin
colaborarea cu organizatii similare. Acest lucru este evident in special in cazul
organizatiilor mari axate pe servicii sociale si probleme de mediu. Aceste grupuri au
completat adesea statul acoperind lipsuri in furnizarea de servicii, uneori prin
parteneriate public-privat. Succesul lor evidentiaza potentialul sprijinului reciproc in
consolidarea societatii civile si promovarea expertizei specializate in domeniile in
care statul a esuat. Desi nu este tema centrala a acestui raport, aceastd dinamica ofera
informatii valoroase despre dezvoltarea mai larga a societatii civile iIn Romania.

e Social. Sectorul social este, fara indoiald, cea mai dinamica parte a societatii civile
romanesti de astdzi, evoluand in mare parte din infiintarea de filiale locale sau
organizatii similare n anii 1990. Aceasta evolutie a fost alimentata de indignarea
globald provocata de reportajele difuzate la nivel international despre orfelinatele din
Romania, care au dezvaluit abuzuri ingrozitoare asupra copiilor cu dizabilitati — o
consecinta directa a politicilor anti-avort ale lui Ceausescu. Aceste reportaje au
declansat un val de ajutor umanitar, crearea de filiale locale ale marilor ONG-uri
sociale internationale si au modelat politicile de adoptie internationald ale Romaniei
timp de peste un deceniu.

Astazi, acest sector este cel mai durabil si rezistent, fiind format din mai multe
organizatii mari care angajeaza cate 100-150 de persoane si gestioneaza bugete
anuale de 2-3 milioane de euro din diverse surse' . Printre lectiile cheie ale
succesului lor se numara rolul esential al know-how-ului organizational
transferat de la omologii internationali si importanta diversificarii surselor de
finantare. Sprijinul pe termen lung si bine directionat din partea retelelor

! Exemple de succes in domeniul serviciilor sociale care beneficiazd de cooperarea cu parteneri internationali
sau sunt filiale ale unor organizatii internationale sunt Salvati Copiii (salvaticopiii.org, Save the Children
Romania) si Motivation (asistentd sociald pentru persoane cu dizabilitati, motivation.ro).
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internationale a oferit acestor organizatii o combinatie puternicd de expertiza straina
si adaptare la conditiile locale in domeniile lor specifice.

ONG-urile sociale beneficiaza, de asemenea, de subventii publice pentru anumite
servicii, in special in domeniile in care autoritdtile publice nu au capacitatea de a
ajunge la beneficiari sau de a-i identifica. Cu toate acestea, ele au obtinut si
sponsorizari si finantare privata de la companii si persoane fizice, sprijinul retelelor
lor internationale dovedindu-se extrem de valoros 1n dezvoltarea acestor surse de
venit. Aceasta combinatie de transfer de know-how bine orientat, consolidarea
capacitatii administrative si diversificarea finantarii a asigurat sustenabilitatea si
impactul organizatiilor sociale ale societatii civile din Romania.

Mediul. Grupurile de mediu din Romania cuprind miscari grassroots si filiale locale
ale unor organizatii internationale majore, precum Greenpeace, WWF si Bankwatch.
Organizatiile grassroots au Inceput sa apara relativ tarziu, in jurul inceputului anilor
2000, de obicei sub forma unor miscari ad-hoc mici, dedicate unei singure probleme,
adesea informale. In schimb, ,brandurile” internationale mai mari erau deja bine
consolidate la acea vreme si au format coalitii semnificative de 30-40 de organizatii
intre 2000 si 2004, devenind destul de vizibile in ceea ce priveste problemele cheie
de mediu. Cu toate acestea, spre deosebire de organizatiile sociale, aceste coalitii de
mediu s-au desfiintat in mare parte dupa incetarea finantarii internationale de
preaderare din partea UE si a SUA. In ciuda faptului ca Greenpeace si WWF detin o
vasta expertizd globala in domenii precum voluntariatul, finantarea participativa si
strangerea de fonduri din mediul de afaceri, acest know-how nu a fost transferat in
mod eficient Tn Romania — ceea ce poate sugera cd, atunci cand vine vorba de
construirea unui sprijin local pentru a asigura sustenabilitatea, pot fi in joc factori
culturali sau structurali mai profunzi decat par sa presupuna adesea donatorii. Astazi,
aceste organizatii mentin mici filiale romanesti cu bugete modeste, concurand cu alte
ONGe-uri pentru asistenta limitata din partea donatorilor internationali.

Mai multi factori pot explica acest declin. Printre acestia se numara reducerea
finantarii din partea donatorilor internationali si concurenta crescanda pentru resurse
limitate, lipsa de coeziune si concurenta internd in cadrul coalitiilor, abilitéti
organizationale insuficiente si dependenta excesiva de voluntari, implicarea limitata
a publicului din cauza prioritatilor economice si lipsa de vizibilitate. Restructurarea
si inchiderea industriei grele in anii 2000, desi a abordat probleme de mediu urgente,
precum emisiile de CO2 si poluarea industriala, a mutat atentia publicului catre
provocdrile economice si sociale urgente, lasand preocuparile de mediu la periferia
atentiei publice. Aceste preocupari au reaparut intr-adevar dupa 2013-2014, pe
masurd ce economia tarii a crescut semnificativ i preocuparile postmaterialiste au
devenit mai importante pe agenda societatii, dar au generat miscari spontane,
informale, de masa, mai degraba decat organizatii organizate, sustenabile din punct
de vedere financiar, dedicate acestui scop pe termen lung.

Conditionalitatea externa ca factor de sporire a eficacitatii societatii civile
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Al doilea factor major al reformelor Romaniei catre democratizare si o societate pluralista a
fost aplicarea conditionalitatii politice si economice de catre partenerii internationali.
Aceastd conditionalitate, legatad de sprijinul economic (cum ar fi programele de
macrostabilizare ale FMI si Bancii Mondiale) sau de sprijinul politic (aderarea la UE si
NATO), a exercitat o presiune semnificativa asupra guvernului pentru a adopta si aplica
reformele.

Desi nu este obiectivul principal al acestui raport, este esential sa recunoastem ca
conditionalitatea a devenit forta dominanta din spatele eforturilor de democratizare ale
Romaniei in special dupa 2000. Institutiile occidentale au actionat ca “ancore” externe
puternice, cu o influentd semnificativa, impulsionand reformele, in timp ce societatea civild
a jucat un rol complementar. Conditionalitatea a capatat avant abia dupa ce elita politica a
Romaniei a ajuns la un consens pentru alinierea la Occident in 1995, inclusiv comunistii
moderati, si dupd inceperea negocierilor de aderare la UE 1n 1997. Aceste evolutii au
consolidat traiectoria Romaniei catre integrarea in Occident, facand din conditionalitate un
factor cheie 1n tranzitia democraticd. Astfel, aparitia societatii civile la inceputul anilor
1990, cererea publica pentru un nivel de prosperitate similar cu cel occidental si
dezintegrarea URSS au impins chiar si guvernul comunist moderat sa faca pasi timizi catre
UE; dar aderarea la UE, cu toate conditiile, normele, standardele si cerintele sale, a asigurat
coerenta tranzitiei Romaniei catre democratia liberald, indiferent dacd guvernul era
reformist (1997-2000, 2004-2007) sau anti-reformist (pana in 1996, 2000-2004).

Primii pasi semnificativi catre aderarea Romaniei la UE au fost facuti de guvernul reformist
din 1997, care a inlocuit prima elitd postcomunista. Aceasta coalitie a reunit partide istorice
de opozitie, factiuni prooccidentale mai mici din randul comunistilor moderati i membri ai
societatii civile, inclusiv aripa politica a Aliantei Civice. Pentru Romania, 1996 a fost ceea
ce 1990 a fost pentru o mare parte din Europa Centrala si de Est: un moment de cotitura.
Firul unificator al acestei aliante altfel disparate a fost angajamentul comun fata de aderarea
la UE pana la o data viitoare definitd. Aderarea la UE a necesitat reforme semnificative:
restructurarea administratiei publice, instituirea unei economii de piatd, separarea puterilor
si un sistem judiciar independent. Aceste reforme nu numai ca au avut ca scop alinierea
Romaniei la standardele UE, dar au contribuit si la ,,curatarea” administratiei publice si la
promovarea pluralismului, ceea ce a asigurat o distributie mai echitabila a resurselor in
societate.

Cu toate acestea, guvernul reformist s-a confruntat cu provocari majore. Desi angajat politic
in favoarea schimbarii, acesta nu dispunea si de capacitatea administrativa necesard pentru a
pune 1n aplicare reforme radicale. O mare parte a functionarilor publici din regimurile
anterioare a ramas in functie, limitand capacitatea guvernului de a transforma structura de
guvernare. Drept urmare, schimbarea elitelor politice a adus doar o schimbare partiald in
guvernarea Romaniei, ramasitele vechiului sistem pastrandu-si o capacitate importanta de a
bloca sau submina reformele, subliniind necesitatea unei presiuni sustinute din partea
partenerilor internationali pentru a impulsiona schimbari mai profunde.
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Societatea civild, dezvoltata cu ajutorul strain la inceputul anilor 1990, a jucat un rol crucial
in democratizarea Romaniei, in special in timpul consolidarii democratice si al fazelor de
preaderare din 1997 pana in 2007. Impactul sdu a fost strans legat de conditionalitatea
externd si a luat doud forme principale:

e Monitorizarea reformelor: programe precum DFID/GRASP si initiativa olandeza
MATRA gestionata de ambasada Olandei, au combinat sprijinul pentru administratia
publica cu finantarea societatii civile pentru a monitoriza reformele. Alti donatori,
precum Banca Mondiald, au consultat, de asemenea, societatea civild in cadrul
programelor lor de finantare guvernamentald, promovand responsabilitatea.

e Alinierea cu reformistii: Societatea civila a format adesea coalitii ad hoc cu
personalitati orientate spre reforma din administratia publicd, o consecinta pozitiva si
semnificativa, dar neintentionata, a conditionalittii externe. Desi reformistii erau o
minoritate, chiar si in anii 1990, conditionalitatea le-a amplificat vocile si a facilitat
inlocuirea treptatd a personalitatilor conservatoare din sectoare cheie precum
apdrarea, justitia si serviciile de informatii, in special sub presiunea aderdrii la
NATO si UE.

In plus, societatea civila a contribuit la consolidarea sprijinului public pentru reforme, a
incurajat actorii reformisti si a exercitat presiuni asupra factorilor de decizie. Aceasta
aliniere intre conditionalitatea externd, elementele reformiste din cadrul guvernului si
societatea civild s-a dovedit a fi un motor vital al progresului Romaniei in aceasta perioada
critica.

Conditionalitatea a fost cruciala pentru mentinerea reformelor pe calea cea bunad, chiar si
dupa ce coalitia reformista a pierdut alegerile din 2000, in urma unei crize economice
profunde si a pribusirii legitimitatii politice. In ciuda faptului ca social-democratii
(succesorii elitei postcomuniste) s-au bucurat de o dominatie aproape totala in politica intre
2000 si 2004, perspectiva aderarii la UE a obligat guvernul s promoveze reforme dificile.

Pana in 2004, negocierile de aderare s-au incheiat cu conditii cheie privind anticoruptia si
integritatea, conditionand aderarea de indeplinirea acestora, cu o posibild intarziere de un
an, de la 2007 la 2008. Este de remarcat faptul ca unele dintre cele mai importante acte
legislative pentru succesul viitor al luptei impotriva coruptiei au fost adoptate 1n aceasta
perioada. In mod ironic, acest lucru s-a intimplat in parte deoarece social-democratii,
increzatori ¢ vor pastra puterea, au subestimat impactul pe termen lung al acestor reforme.
Dupa ce guvernul reformist a preluat puterea in 2005, a inceput s aplice aceste legi, care au
devenit esentiale pentru reformele judiciare si eforturile anticoruptie. Societatea civila a
valorificat acest cadru pentru a sensibiliza publicul cu privire la integritate, transparenta si
combaterea coruptiei, consolidand si mai mult eforturile de responsabilizare in guvernare.
Aceasta sinergie intre conditionalitatea externa, reformele legislative si actiunile societatii
civile s-a dovedit vitala pentru progresul Romaniei.

35

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei In Roméania

Rezumatul asistentei externe acordate societdtii civile in

prima etapad

In concluzie, abordarea partenerilor strdini in sprijinirea societatii civile in prima etapa a
tranzitiei postcomuniste, alaturi de eforturile mai ample care au consolidat indirect rolul
acesteia in democratizare, poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

1. Perioada de tranzitie timpurie (1990-1996)

Prioritatile cheie au fost:

Reforme democratice de baza: Ajutorul extern s-a concentrat initial pe sprijinirea
tranzitiei Romaniei de la un stat autoritar, cu un singur partid, la o democratie multi-
partide. Accentul a fost pus pe construirea institutiilor democratice, promovarea
pluralismului politic si Incurajarea alegerilor libere si corecte. Acest sprijin a inclus
asistenta tehnica pentru institutiile publice (de exemplu, cursuri de formare pentru
magistrati, parlamentari, functionari publici etc.), dar si pentru retele alternative,
precum sindicate, mass-media, asociatii de afaceri.

Dezvoltarea societatii civile: Finantarea initiald a avut ca scop crearea unui sector al
societdtii civile, Incurajand ONG-urile sd se concentreze pe drepturile omului,
drepturile minoritatilor si educatia civica, precum si pe organizatii tip watchdog si
think tank-uri in domeniul politicilor publice.

Mass-media si libertatea de exprimare: Organizatiile americane si europene au
finantat programe de formare pentru jurnalisti si au sprijinit mass-media
independente pentru a promova libertatea presei.

Drepturile omului: Programele de asistenta din partea UE / sprijinul bilateral al
tarilor UE, Fundatia Soros si sprijinul public si privat al SUA au vizat promovarea
drepturilor omului, lupta impotriva coruptiei si protectia populatiilor vulnerabile.

Principalele programe si donatori au fost:
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USAID, dar si NED, IRI, NDI: Acestea s-au concentrat pe societatea civila, mass-
media independenta si sprijinul electoral.

Fundatia Soros: a oferit un sprijin semnificativ pentru infiintarea de ONG-uri si
promovarea initiativelor societatii civile privind prioritati definite de jos in sus. De
asemenea, a sprijinit cu sume mici diverse persoane (de exemplu, burse pentru
profesionisti din diverse domenii, pentru echipamente de baza, formare profesionala
etc.) si a oferit burse pentru studenti pentru a studia stiintele sociale la CEU din
Budapesta.

Programul PHARE (UE): Accent pe consolidarea institutiilor, reforma judiciara si
sprijinul pentru societatea civild emergentd, in vederea Imbunatatirii cooperdrii Intre
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sectorul public si straturile mai largi ale societatii, prin intermediul organizatiilor
societatii civile.

e Sprijin reciproc din partea ONG-urilor mari / asociatiilor de afaceri / retelelor.
Sindicatele, ONG-urile internationale mari axate pe servicii sociale, copii, saracie,
minoritati, mediu etc. au cdutat In mod activ persoane cu aceeasi viziune pentru a
infiinta filiale iIn Romania. Desi s-a acordat si asistentd financiara in sume mici,
sprijinul cel mai important a constat in transferul de know-how, care s-a dovedit
esential pentru sustenabilitatea pana In prezent; acesta a avut succes in sectoarele
sociale, mai putin in domeniul mediului.

2. Faza de consolidare (1997-2004)
Prioritatile cheie au fost:

e Reforme judiciare si institutionale: In aceasta faza, UE, prin programul PHARE, si-a
intensificat atentia asupra reformei institutionale si a sistemului judiciar, cu scopul
de a alinia Romania la normele UE. Acest lucru a necesitat adoptarea unui volum
mare de legislatie, alinierea institutionala si a oferit un punct de plecare pentru
monitorizarea/sprijinul societatii civile fatd de reformistii din sistem.

e Initiative anticoruptie: Donatorii internationali s-au concentrat din ce In ce mai mult
pe combaterea coruptiei In cadrul institutiilor guvernamentale, cu monitorizarea
societatii civile. Aceasta a inclus eforturi de reforma a justitiei si sprijinirea ONG-
urilor tip watchdog.

e Consolidarea societatii civile si a activitatilor de advocacy: Ajutorul extern a fost
orientat catre consolidarea capacitatii ONG-urilor de a promova drepturile omului,
reformele democratice si protectia drepturilor minoritatilor, dar si catre extinderea
tipurilor de societate civila catre noi sectoare, cum ar fi mediul.

e Educatie civica si implicare: programe si initiative menite sd sporeasca participarea
civica, in special identificarea, selectarea si formarea liderilor societdtii civile si
instruirea tinerilor din organizatiile societatii civile cu privire la modul de
functionare.

e Reforme economice si economia de piata: S-a pus accentul pe sprijinirea Romaniei
in tranzitia catre o economie de piatd, ceea ce a inclus finantarea companiilor mici,
formarea in domeniul antreprenoriatului si consiliere in materie de politica
economica. Dezvoltarea unei economii de piata a fost esentiala pentru ruperea
monopolului economic al elitei postcomuniste si a avut un impact indirect asupra
pluralismului in societate.

Principalele programe si donatori au fost:

e Comisia Europeand (de exemplu, PHARE): contributii majore la reformele in
domeniul justitiei, implicarea societatii civile si eforturile de combatere a coruptiei.
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USAID si alti donatori publici americani, Soros: au continuat sa ofere sprijin pentru
consolidarea societatii civile, statul de drept si libertatea presei.

Banca Mondiala si Fondul Monetar International (FMI): s-au concentrat pe
reformele economice si programele de ajustare structurala; desi principalul motor al
reformelor promovate de FMI si BM a fost conditionalitatea impusa guvernului,
acestea au oferit un punct de intrare pentru societatea civila prin monitorizare si
advocacy. In cazul BM, imprumuturile acordate sectoarelor mari (infrastructura,
social etc.) au fost Insotite de conditii care includeau societatea civila in calitate de
observator al investitiilor.

Alte acorduri bilaterale ale UE, Consiliul Europei: Au lucrat la democratizare,
formare in domeniul drepturilor omului si armonizare legislativa, vizand in principal
sectorul public, dar consolidate de promovarea societétii civile.

3. Faza de preaderare si integrare in UE (2004-2007)

Prioritatile cheie au fost:
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Pregatirile pentru aderarea la UE: Accentul principal s-a mutat catre alinierea
completd a legislatiei si a structurilor de guvernanta roméanesti la standardele UE si
adoptarea directivelor UE, precum si eforturile de indeplinire a criteriilor de la
Copenhaga. Negocierile privind cele peste 20 de capitole au necesitat reforme
sustinute 1n fiecare dintre aceste sectoare. CE a publicat rapoarte anuale de progres,
solicitdnd actiuni mai puternice in domeniile care rdimaneau in urma (de exemplu,
economia de piata, sistemul judiciar etc.). Acestea au inclus investitii semnificative
in reforma administratiei publice si eforturi de combatere a coruptiei. De asemenea,
au avut contributii indirecte la democratizare prin presiunile exercitate pentru
instituirea unei economii de piatd pe deplin functionale (care includea, de exemplu,
conditii pentru privatizarea transparenta si competitiva a anumitor intreprinderi de
stat din sectoare predispuse la coruptie, cum ar fi energia, sau infiintarea de autoritati
de reglementare independente, inclusiv cu implicarea societatii civile).

Independenta justitiei si statul de drept: Accentul a continuat sa fie pus pe reforma in
domeniul justitiei pentru a asigura independenta sistemului judiciar si alinierea la
cerintele UE. Cel mai important, a fost necesara infiintarea unei procuraturi
specializate in combaterea coruptiei si monitorizarea functiondrii acesteia,
solicitandu-se rezultate clare.

Societatea civila si combaterea coruptiei: sprijin sporit pentru organizatiile societatii
civile care militeaza pentru transparentd si responsabilitate in administratia publica;
finantare disponibild in cadrul programului PHARE si din partea donatorilor
americani.

Drepturile omului si incluziunea sociala: accent pe imbunatitirea situatiei grupurilor
marginalizate, dar si pe aspecte precum restituirea proprietatilor si aplicarea
drepturilor legale.
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e Libertatea presei: eforturi de consolidare a jurnalismului independent si de
combatere a interferentelor politice.

Principalele programe si donatori:
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e Programele UE (PHARE, ISPA, SAPARD): aceste programe au oferit asistenta
tehnica, consolidarea capacitatilor si dezvoltarea infrastructurii, impreund cu
consultdri cu societatea civila.

e USAID si alti donatori americani, inclusiv Fundatia Soros: s-au concentrat pe
consolidarea institutiilor democratice, a organizatiilor tip watchdog ale societatii
civile si a think tank-urilor, precum si pe combaterea coruptiei.

e PNUD (Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare): consolidarea capacitatilor
ONG-urilor, promovarea politicilor, dialogul intre multiple parti interesate.
Domeniile cheie de sprijin au inclus mediul (subventii mici GEF) si aspectele
sociale/incluziunea grupurilor marginalizate.

e BM/FMI: Au jucat un rol esential in sprijinirea Romaniei in timpul crizei financiare
profunde de la sfarsitul anilor 1990; au promovat privatizari transparente, de
exemplu 1n sectorul bancar, si curatarea sectorului datoriilor neperformante; au oferit
guvernului un ,,tap ispasitor” pentru deciziile politice dificile, cum ar fi
restructurarea masiva a industriilor ineficiente si cu consum intensiv de energie
(utilaje grele, minerit etc.). Reformele economice, fiscale si administrative au fost
esentiale pentru a sparge monopolul elitelor politice si economice anterioare,
contribuind indirect, dar in mod esential, la democratizare.
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Valul 2. Intrarea in Europa

Integrarea Romaniei in NATO in 2004 si in Uniunea Europeana in 2007 a reprezentat,
pentru elitele romanesti, Incununarea cu succes a marelui ,,proiect national” initiat in urma
Declaratiei comune de la Snagov din 1995. Data istorica de 1 ianuarie 2007 a marcat
incheierea conditionalitdtii externe ,,dure” legate de reformele din sectoarele vizate n timpul
negocierilor de aderare. Pana la momentul aderarii, Romania Inregistrase progrese
semnificative in transformarea citre o economie de piatd, trecand prin trei schimbari pasnice
ale conducerii politice prin alegeri in mare parte libere si corecte si instituind fundamentele
unei democratii liberale. Cu toate acestea, aceste institutii erau inca la Tnceput si nu
beneficiau de ,,acceptarea” deplind a societatii, necesara pentru o consolidare reala.

Este esential sa se remarce ca trecuse mai putin de o generatie de la prabusirea regimului
comunist. Multi functionari publici de rang inalt si angajati din administratia publica, alaturi
de numerosi lideri ai economiei recent liberalizate, isi atinseserd maturitatea profesionald in
perioada comunistd. Ca urmare, acestia au pastrat retelele informale, contactele si practicile
formate in acea perioadad. Acesta este motivul pentru care reformele administrative din
anumite sectoare, impulsionate de aderarea la UE sau de programele macroeconomice si
sectoriale ale FMI si BM si modelate de noile teorii de management public predominante in
Occident in anii 1990, au dus la rezultate incomplete si dezamagitoare. De exemplu,
divizarea sectorului energetic intr-un minister, o autoritate de reglementare si companii
(retele de productie, transport si distributie, furnizare, o bursa de energie etc.) nu a dus
automat la o piata pe deplin competitiva, cu diversi actori care sd opereze 1n conditii de
independenta unii fatd de altii. Relatiile informale dintre fosti colegi care erau prieteni, s-au
casatorit, si-au petrecut vacantele Impreunad, si-au promovat rudele, au prevalat de facto
chiar si dupa ce, pe hartie, indivizii au ajuns sa lucreze in entitéti care ar fi trebuit sa
actioneze n esentd ca “verificatori” impersonali unii fata de altii.

In alt exemplu, sectorul sanatitii, crearea unui mecanism de finantare separat de ministerul
sanatatii, cu furnizori de servicii private si publice care concureaza pentru finantare pentru a
asigura servicii de buna calitate consumatorilor, nu a eliminat grupurile de interese bine
inrddacinate care cuprindeau in totalitate universitdtile medicale, managementul spitalelor si
fluxurile financiare. Acestea au continuat sa functioneze in baza unor stimulente diferite,
mai personalizate decét cele asteptate de reformatori. Acelasi lucru s-a intdmplat in aproape
toate sectoarele economiei, de la cdile ferate la educatie. Per ansamblu, rezistenta vechilor
rutine, practici si stimulente din cadrul administratiei a fost substantiala si a subminat in
mod semnificativ eforturile de remodelare a structurii profunde a societatii romanesti, in
special a birocratiei publice, in perioada incredibil de scurtd de la comunism la aderarea la
UE. Multe reforme au avut loc de forma si pe hartie, dar nu in substantd, ceea ce a facilitat o
revenire automata la vechile obiceiuri odata cu expirarea conditionalitatii externe, cu
consecinte vizibile si astazi.

In afara sistemului judiciar, unde UE si-a pastrat o influenta semnificativa prin Mecanismul
de cooperare si verificare (MCV) descris mai jos, reformele din alte sectoare — unde
capitolele de negociere a aderarii fuseserd inchise Inca din 2004 — au stagnat si, in unele
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cazuri, au fost chiar inversate. In timpul negocierilor, desfisurate intre 1997 si 2004,
guvernele succesive — fie ele progresiste (1997-2000, 2004-2007) sau retrograde si anti-
societate civila (2000-2004) — au fost obligate sa consolideze capacitatea administrativa si
sa demonstreze progrese constante. Cu toate acestea, odata finalizate capitolele de negociere
si, In special, dupa semnarea Tratatului de aderare in 2005, influenta UE de a asigura
progresul continuu a diminuat. Aceasta slabire a presiunii externe a permis reaparitia
practicilor de clientelism inrddacinate, ducand la numiri clientelare in ministere, organisme
de reglementare si companii de stat, precum si la reaparitia modelelor de comportament si a
relatiilor personale anterioare exemplificate mai sus. Efectele acestui regres au devenit din
ce in ce mai evidente intre 2005 si 2007, pe mdsurd ce anumite sectoare ale administratiei —
precum energia si mediul — au cunoscut o deprofesionalizare, in special din cauza numirilor
pe baza relatiilor personale, mai degrabd decat pe baza competentelor, iar impulsul
reformelor politice si economice a inceput sa slabeasca.

O coincidenta regretabild pentru Roménia — si nu numai pentru Romania — a fost faptul ca
aderarea la UE in 2007 a coincis cu criza financiara globala din 2008-2009. Criza a pus la
indoiala beneficiile globalizarii si a temperat sperantele ca Romania ar putea atinge rapid
nivelul de trai din Europa de Vest. Au inceput sa reapara probleme nerezolvate, esentiale
pentru eforturile de democratizare ale Romaniei la inceputul anilor 1990. Printre acestea se
numadrau frustrarea fata de asteptarile economice neindeplinite dupa aderare si dorinta
persistenta de razbunare, care isi avea radacinile in turbulentii ani 1990.

Au reaparut nemultumirile fatd de elitele postcomuniste, care continuau sa exercite puterea
in mod dominant, fie in politica, fie in afaceri legate de stat sau rezultate din anumite
privatizari dubioase din anii 1990. Problemele nerezolvate din perioada haotica a tranzitiei
au generat un sentiment crescand de nedreptate: lipsa unei transdri clare a chestiunii
mostenirii Revolutiei din 1989 si a interventiei violente a minerilor din iunie 1990;
restituirea haotica a proprietatilor; schemele Ponzi raspandite; privatizarile frauduloase ale
unor active cheie; prabusirea sistemului bancar cauzatd de imprumuturile preferentiale
acordate persoanelor din interior; si o retea nationala de racketi orchestrata, se pare, de fosti
ofiteri ai Securitatii. Aceste abuzuri sistemice, care amintesc de modelele observate in
spatiul post-sovietic, au produs scandaluri majore. Cu toate acestea, in ciuda faptului ca
vinovatii erau stiuti de toatd lumea, iar multi dintre ei fiind legati de elita conducatoare, nu
s-a facut dreptate in justitie. Nici guvernul retrograd dinainte de 1997, nici administratia
reformista din perioada 1997-2000 nu au reusit sd 1i traga la raspundere.

In anii care au urmat aderarii la UE, furia publici a fost temperata de convingerea c justitia
lua n sfarsit masuri. Intr-adevar, in perioada 2009-2011, campania anticoruptie din
Romania a dus la primele condamnari de mare amploare ale unor politicieni, desi intr-un
ritm lent si cu dificultate. Cu toate acestea, progresele au stagnat in cazul celor mai
importante dosare: Revolutia, revoltele minerilor si cvasi-colapsul sectorului bancar de la
sfarsitul anilor 1990. Victimele nu au beneficiat de nicio masura reparatorie, iar arhitectii
acestor evenimente si-au pastrat controlul asupra politicii, aparatului de informatii si
administratiei publice din Romania.
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Romania inregistra Tn mod evident progrese substantiale in ceea ce priveste prosperitatea
economica, cu semne vizibile de convergenta, dar criza financiara din 2008 a adus o noua
incertitudine macroeconomica. Aceasta a fost exacerbatd de deciziile populiste luate in
timpul anului electoral 2008, cum ar fi cresterile nesustenabile ale pensiilor si salariilor.
Reactia negativa a venit sub forma unor masuri de austeritate foarte necesare in 2009-2010,
menite sd stabilizeze finantele publice, ceea ce a alimentat frustrarea, in special in sectorul
public. In acelasi timp, sectorul privat a fost grav afectat de spargerea bulei imobiliare
alimentate de credite in 2009. Acest lucru a lasat multi oameni impovarati de datorii si a
agravat provocarile legate de cresterea somajului.

O diferentd semnificativa fata de dificultatile economice mai severe din anii 1990 a fost de
aceasta dati absenta sperantei. In perioada de tranzitie, populatia a indurat privarea ca un
cost necesar, dar temporar, al trecerii la economia de piata, cu speranta ca prosperitatea va
sosi la o data fixa in viitor, si anume n 2007, odata cu aderarea la UE. Dupa aceasta data,
insd, nu mai exista nicio promisiune clard ci vor urma vremuri mai bune. In loc si serveasci
drept motor pentru o crestere economica rapida, un nivel de trai mai ridicat si accesul la
pietele si investitiile occidentale, aderarea la UE a coincis cu criza financiard globala.
Progresele 1n ceea ce priveste salariile, infrastructura si serviciile publice s-au dovedit a fi
mai lente decat se astepta, in timp ce disparitatile regionale au persistat, in ciuda finantarii
nete de 66 de miliarde de euro primite de Roméania din partea UE intre 2007 si 2023.
Dezamagirea a fost agravata de capacitatea administrativa slabd a Romaniei, care a Intarziat
utilizarea fondurilor UE. Derularea proiectelor finantate de UE 1n ciclul financiar 2007-2014
a fost lenta, primele granturi incepand sa fie acordate abia in 2009-2010.

Aderarea la UE a accelerat, de asemenea, exodul creierelor si pierderea fortei de munca prin
migratia In masa, o tendinta care incepuse la inceputul anilor 2000, cand roméanii au
dobandit o mai mare libertate de a célatori si de a lucra 1n strdinatate. Pana in 2010, cel putin
trei milioane de romani emigrasera, estimdrile actuale ajungand la cinci milioane, inclusiv
migrantii temporari si sezonieri. Initial, emigratia a avut efecte pozitive semnificative.
Aceasta a atenuat presiunea sociala in regiunile care se confruntau cu grave dificultati socio-
economice, cum ar fi fostele zone monoindustriale afectate de restructurarea economica
masiva de la sfarsitul anilor 1990, unde guvernul nu a reusit (si nu a avut fonduri suficiente)
sa asigure o plasa de sigurantd sociala eficientd sau o ,.tranzitie justa”. Migratia a sustinut,
de asemenea, economia Romaniei prin fluxul substantial de remitente, care a contribuit la
compensarea deficitului de cont curent in crestere, determinat de consumul crescut.

Cu toate acestea, dezavantajele migratiei au fost considerabile. Ea a adancit disparitatile
regionale, a divizat familiile si a lasat multi copii ,,euro-orfani”. In plus, a privat Romania de
o parte semnificativa a populatiei sale celei mai active, incluzand atat lucratorii cu calificare
redusa, cat si profesionistii cu studii superioare. Criza economica a exacerbat aceste
provocari, afectand Tn mod deosebit toate tarile nou aderate, din cauza dependentei lor de
investitiile straine, de remitente si de cresterea pe credit. Mai mult, a aparut treptat o
anumita perceptie a calitatii de membru de rangul doi al UE, alimentata de restrictiile
temporare privind mobilitatea fortei de munca impuse de unele state membre ale UE,
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precum Regatul Unit, la aderarea Romaniei, precum si de Intarzierile in admiterea Romaniei
in spatiul Schengen la inceputul anilor 2010.

In ciuda acestui fapt, romanii au continuat s sustina in mod constant atat UE, ct si NATO
in perioada 2007-2014. Increderea in institutiile UE a depasit in mod constant increderea in
autoritatile nationale, reflectand opinia publicului cu privire la UE si la ,,Occident” ca
garanti externi ai responsabilitdtii pentru guvernanta interna. Multi si-au pus sperantele in
reformele in domeniul justitiei si in masurile anticoruptie impulsionate de supravegherea
UE, considerandu-le esentiale pentru remedierea nedreptatilor de lungé durata.

In ansamblu, in ciuda provocirilor semnificative, perioada 2007-2014 a fost marcata de
pastrarea consensului privind democratia liberala si ,,orientarea occidentald” a Romaniei.
Drepturile, libertatile si transferul pasnic al puterii prin alegeri democratice pareau ferm
consolidate in noul statut al tarii ca membru al UE. Nu exista un model alternativ viabil de
urmat. Cu toate acestea, pe masura ce Romania se alinia tot mai mult la lumea occidentala,
au Inceput sa apara primele fisuri in credinta neclintitd in virtutile democratiei si
liberalismului. Slogane precum ,,1% vs. 99%” se auzeau si pe strazile Bucurestiului,
reflectand nemultumirea globald. Mai important, masurile de austeritate au dus la proteste
generalizate ale angajatilor din sectorul public, care au culminat cu demisia guvernului la
inceputul anului 2012. Migratia Tn masa a alimentat dezbaterile despre declinul demografic
si erodarea identitatii nationale. In acelasi timp, influenta externa, care fusese cruciald in
responsabilizarea guvernantei sectorului public din Romania, s-a diminuat semnificativ in
comparatie cu perioada de dinaintea aderarii. Poate cel mai important aspect este faptul ca
romanii si-au pus sperante excesive si asteptari nerealiste n sistemul judiciar pentru a
remedia tot ce era gresit in sfera publica — de la coruptia politica la proasta guvernare,
incompetenta si nemultumire 1n interactiunile cotidiene cu statul.

Intr-adevar, reformele judiciare din Romania au inceput sa dea roade, fapt evidentiat de
condamnarea unui fost prim-ministru pentru coruptie in vara anului 2012. Acest eveniment
a marcat o crizd majora si un punct de cotitura in politica romaneasca. Ca raspuns, elita
postcomunista inca bine inrddacinatd a orchestrat o ,,loviturd de stat soft”, punand sub
acuzare presedintele cu intentia de a inlocui procurorul sef anticoruptie si de a perturba
activitatea sistemului judiciar. Lovitura de stat parlamentara a fost dejucata doar prin
interventia puternica din exterior a Bruxelles-ului si Washingtonului. La momentul
respectiv, Insa, protestele societatii civile au fost limitate, iar putinii sustinatori vocali ai
eforturilor anticoruptie au fost mai eficienti In mobilizarea presiunii prin Bruxelles si
Washington decét pe plan intern. Rezistenta publicului larg la lovitura de stat a fost slaba,
probabil deoarece complexitatea juridica a crizei nu putea avea un ecou larg. Aceasta reactie
slabd a publicului a evidentiat o problema mai profunda: angajamentul limitat al cetdtenilor
fata de ,,europenizare” si de principiile democratiei liberale, chiar si la ani de zile dupa
aderarea Romaniei la UE. Cu toate acestea, avand in vedere haosul recent din SUA, este
posibil ca, chiar si in democratiile consolidate, teme precum separarea puterilor, drepturile,
egalitatea in fata legii si echilibrul puterilor sa nu rezoneze pe scara largéd cu publicul si ca
institutiile democratice liberale sa fie in realitate incredibil de fragile peste tot.

Sprijinul extern pentru democratia liberald in Romdnia
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Dupa cum s-a subliniat mai sus, adoptarea de catre Romania a institutiilor democratice
liberale, impulsionata de procesul de aderare la UE, a fost in mare parte superficiala. Odata
cu diminuarea presiunilor externe, practicile mai profunde si mai inrddacinate de patronaj si
clientelism au inceput sa reapara in sectorul public. Societatea romaneasca nu a reusit inca
sa adopte sau sa internalizeze pe deplin principiile democratice, precum separarea puterilor,
drepturile individuale si responsabilitatea institutionald. Acest angajament incomplet fata de
democratia liberala, cu mecanisme bune de responsabilizare, explica in parte de ce criza
economici din 2009 a lovit Romania in mod deosebit de puternic. In anul electoral 2008,
guvernul a continuat cheltuielile publice nesabuite, in ciuda unei rate de crestere economica
de 8%. Pana la sfarsitul anului, deficitul bugetar consolidat a crescut la 5,5%, unul dintre
cele mai ridicate din UE. Aceste cheltuieli excesive au fost determinate de masuri precum
cresterea pensiilor, salarii mai mari in sectorul public si bonusuri pentru anumite categorii
de angajati din administratia publicd. Pe de altd parte, criza a creat o noud nevoie de sprijin
extern, care era inevitabil insotitd de conditionalitati, oferind o oportunitate pentru reforme
suplimentare — sau, cel putin, pentru o inversare partiala a regresului care avusese deja loc.

Ca urmare, intre 2009 si 2012, Romania a cunoscut o scurta renastere a ,,watchdog-urilor
strdine”, Intrucat tara, confruntatd cu provocdri fiscale urgente si cu necesitatea unor
reforme structurale, a apelat la FMI, Banca Mondiala si Comisia Europeana pentru sprijin.
Doua programe de asistentd, care s-au derulat in perioada 2009-2011 si 2011-2013, au
impus mai multe reforme sectoriale critice iIn domenii precum energia, transporturile,
intreprinderile de stat, salariile din sectorul public si politica fiscald. Aceste masuri au
inversat partial regresul guvernantei in anumite sectoare, desi temporar. in mod deosebit,
cele mai dificile reforme au fost cele care vizau numirile in organismele de reglementare si
intreprinderile de stat, care aveau ca scop trecerea de la practici bazate pe clientelism la
procese competitive, transparente si meritocratice, asigurand astfel ca reformele care
fusesera aplicate pe jumatate sau doar pe hartie capatd mai multa substanta. La fel de
controversata a fost eliminarea bonusurilor discretionare in ministere precum cel al
Finantelor. Aceste bonusuri, care depaseau adesea salariile obisnuite, serveau ca instrument
de sustinere a retelelor de clientelism, permitand superiorilor sa-si asigure loialitatea
subordonatilor prin alocarea acestora in mod selectiv.

Conditionalitatea externa a ramas deosebit de robusta intr-un domeniu critic esential pentru
mentinerea Romaniei pe o traiectorie democratica liberala: reforma judiciard si masurile
anticoruptie, prin continuarea Mecanismului de cooperare si verificare (MCV). Reformele
din domeniul justitiei au fost o conditie prealabila esentiala pentru aderarea Romaniei la UE
in 2007, existand riscul unei intarzieri de un an in cazul in care nu se inregistrau progrese
adecvate. In ultimii doi-trei ani inainte de aderare, reformele au inclus numirea unor
persoane cu integritate dovedita pentru a conduce urmaririle penale anticoruptie si adoptarea
legislatiei privind integritatea. In mod special, aceasta a implicat infiintarea Agentiei
Nationale de Integritate (ANI), insarcinata cu verificarea declaratiilor de avere si de interese
ale functionarilor publici.

Pentru a asigura durabilitatea acestor reforme, UE a introdus o masura de protectie pentru a
preveni regresul dupa aderare. Mecanismul de cooperare si verificare (MCV) a fost creat
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atat pentru Romania, cét si pentru Bulgaria, implicand monitorizarea externa bianuala a
reformelor judiciare i urmarirea penald si condamnarea infractorilor de rang inalt. Prin
feedback periodic, presiune externa pentru mentinerea cursului si conditionarea fondurilor
UE de continuarea progreselor in reforma din domeniul justitiei, MCV a constituit intr-
adevar un punct de sprijin esential. Timp de mai multi ani dupa aderare, acesta a sustinut
progresul eforturilor de combatere a coruptiei, asigurandu-se ca reformele nu au fost
inversate prematur.

Dupa cum s-a dovedit, MCV a jucat un rol esential in prevenirea celor mai grave Intoarceri
din drum ale reformelor judiciare. Acesta a actionat ca un bastion Impotriva amenintarilor
precum ,,lovitura de stat soft” din 2012, care viza subminarea procurorilor anticoruptie,
precum si impotriva diverselor forme de interferentd politica in sistemul judiciar si a
incercdrilor de a adopta legislatie care ar fi facut ineficiente eforturile anticoruptie. Un
aspect esential este cd mecanismul a oferit procurorilor si judecdtorilor cativa ani de relativa
sigurantd si autonomie pentru a urmari cazuri din ce in ce mai complexe. Aceastd perioada a
permis publicului sd observe beneficiile tangibile ale aderarii la UE, care au avut o
rezonant mai profunda la nivel emotional si social decat simpla bunastare economica. in
plus, a oferit eforturilor anticoruptie suficient timp pentru a construi un sprijin social mai
larg, favorizand un angajament durabil in lupta impotriva coruptiei.

Evolutii ale societatii civile

De la inceputul anilor 2000, societatea civila din Romania a devenit din ce in ce mai
diversa, cuprinzand o gama larga de organizatii. Acestea includ think tank-uri, watchdog,
organizatii sectoriale axate pe domenii precum mediul, problemele sociale si educatia,
precum si initiative locale si grassroots. O etapad importanta a fost aparitia fundatiilor
comunitare dupa 2007. in prezent, 19 astfel de fundatii functioneaza in diferite orase,
beneficiind de asistentd tehnica din partea Asociatiei pentru Relatii Comunitare si de
contributii financiare, cum ar fi grant de tip matching din partea Fundatiei Roméano-
Americane. Aceste fundatii comunitare joacad un rol esential in mobilizarea resurselor pentru
a raspunde nevoilor locale specifice. Ele au contribuit la promovarea filantropiei locale, la
sprijinirea initiativelor de la nivel local si la consolidarea angajamentului civic, contribuind
astfel la dezvoltarea unei societati civile mai participative si mai apropiate de nevoile
societatii.

In timp ce filantropia a inceput sa castige teren, atrdgand finantare interni de la persoane
fizice si juridice prin mecanisme precum schema de redirectionare a 2% din impozitul pe
venit, sponsorizari deductibile fiscal pentru intreprinderi si donatii directe, aspecte mai
abstracte — precum promovarea democratiei, educatia civica, valorile democratice liberale,
transparenta guvernamentala si responsabilitatea — au ramas relativ neglijate. Convingerea
predominanta ca aderarea la UE a rezolvat aceste probleme si a asigurat pozitia Romaniei ca
democratie liberala stabila a contribuit la aceastd neglijare.

Cu toate acestea, nemultumirea crescanda fata de performanta slaba a guvernului, progresul
lent in eforturile de combatere a coruptiei si frustrarea fatd de clientelismul din sectorul
public au continuat sa genereze nevoia de canale de exprimare. Disparitia Aliantei Civice —
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o forta civica si politica grassroots, odata progresistd — din sfera publica dupa 2000 a lasat
un vid semnificativ. In plus, diminuarea atentiei donatorilor asupra sprijinirii organizatiilor
watchdog, a think tank-urilor si a mass-mediei din noile state membre ale UE a creat o altd
lacund. Multe organizatii ale societatii civile si-au indreptat atentia catre proiecte care
vizeaza tari din afara UE, unde finantarea a ramas disponibila, sau au trecut la domenii de
activitate complet diferite.

Dupa cum s-a ilustrat mai sus, sprijinul public pentru reforme, inclusiv eforturile
anticoruptie de mare amploare, a fost initial slab. De exemplu, ,,lovitura de stat soft” din
2012 — o incercare deliberata si agresiva de a slabi eforturile anticoruptie prin desfiintarea
sistemelor de control si echilibru — si incercarile din 2013 de a modifica Constitutia pentru a
reduce independenta justitiei au intampinat o rezistenta publicd minima. De fapt, cea mai
eficienta cale de a exercita presiuni pentru reforme a fost ca putinii membri ai think tank-
urilor si activisti anticoruptie care intelegeau implicatiile institutionale mai largi sa faca apel
direct la Bruxelles, mai degraba decat sa mobilizeze atentia publicului In tara lor. Aceasta
lipsa de implicare a subliniat dificultétile in asigurarea acceptarii reformelor de cétre
societate si in protejarea principiilor democratice. In retrospectivi, vedem ca democratia
liberald poate fi la fel de fragild chiar si in democratiile consolidate, asa cum confirma
slabirea institutiilor si a mecanismelor de control si echilibru reciproc in SUA in ultimul an.
Mentinerea independentei institutiilor si capacitarea acestora de a rezista unui atac al
pucistilor cu mentalitate autoritara care exercitd o putere necontrolatd necesitd o societate
civild puternicd, integritate in serviciul public si in sistemul judiciar, precum si o alianta a
sustinatorilor democratiei liberale la toate nivelurile, a caror incépatanare de a rezista
depaseste forta de a-i distruge.

In cazul Romaniei, dezangajarea publicului fati de provocirile democratiei liberale a fost, in
parte, o consecinta directd a ,,europenizdrii” notiunii de societate civild In Romania,
asteptarea generald ca societatea civild care merita sprijin financiar suplimentar este un
partener, nu un organism de control care sanctioneaza potentialele abuzuri de putere. Dupa
aderarea tarii la UE si retragerea partenerilor internationali bilaterali, filozofia continentala a
societatii civile a inceput sa predomine. Acest lucru s-a reflectat si in ce fonduri UE mai
erau disponibile, directionate prin intermediul guvernului, precum si in ce canale de
exprimare a preocupdrilor societatii civile fusesera formalizate, In principal in formate
colaborative, cum ar fi comitete si organisme de supraveghere sau consultative, la care
aveau acces personalitdti mai putin controversate (daca nu chiar favorabile guvernului), cu
aprobarea prealabila a guvernului sau a parlamentului. Astfel de formate de participare
includ, de exemplu, Consiliul Socio-Economic (care ofera avize consultative cu privire la
legislatie), dar si reprezentanti ai societdtii civile in Consiliul Suprem al Magistraturii sau in
consiliile de supraveghere si consultare ale diverselor institutii, de la autoritatile de
reglementare pana la Agentia pentru Integritate. Conform acestei perspective continentale,
organizatiile civice urmau sd reprezinte interesele diverselor grupuri sociale, urmarind
compromisuri negociate intr-un cadru politic relativ binevoitor si democratic asigurat de
stat. Intr-un asemenea model, societatea civila functioneazi mai degrabi ca mediator decat
ca “agitator”. Aceasta abordare a modelat si asteptarile privind protestele publice. Se
presupunea cd demonstratiile se aliniau tendintelor din Europa de Vest, vizand in principal
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probleme sociale precum inegalitatea sau industrii nepopulare precum bancile sau
companiile extractive. Incepand din 2012, am asistat la o divizare tot mai mare a societitii
civile intre ,,conformisti” si ,,contestatari”, precum si la aparitia unor campanii de presiune
sau de reducere la tacere a vocilor critice (in mass-media au inceput sd apara celebrele
,liste” ale ONG-urilor ,,finantate de Soros” sau ale ,.tradatorilor care se plang la Bruxelles si
Washington”, uneori sustinute si popularizate tocmai de personalititi proeminente din
ONGe-urile ,,conformiste™).

Aceastd paradigma continentald a rolului societatii civile nu numai ca nu a reusit sa
abordeze provocidrile politice specifice Romaniei, unde era nevoie urgenta de un activism
civic robust pentru a contracara regresul democratic si coruptia sistemica, ci a si consolidat-
o. In practica, in aceastd perioada au coexistat si s-au intrepatruns adesea doua forme
distincte de societate civila: modelul consensual, european, si modelul adversarial, inspirat
din SUA. Cu toate acestea, UE era pregatita sa sprijine in primul rand primul model,
considerand cel de-al doilea ,,prea politic”. Vechiul stil postcomunist de rezistentd impotriva
statului — care aminteste de activismul disident al lui Vaclav Havel — a ramas esential in
contextul Romaniei. Cu toate acestea, aceasta abordare conflictuala, desi in Intregime
pasnica, era adesea incomoda pentru institutiile si strategiile UE, care acordau prioritate
dialogului si compromisului in detrimentul opozitiei directe bazate pe motive morale clare.
Aceastd neconcordanta a lasat un gol in abordarea nevoii urgente de activism civic capabil
sa conteste esecurile politice si institutionale inrddacinate. Ca urmare, desi vocile civice
»adversare” au continuat sd existe, eficacitatea lor a fost limitatd de lipsa finantarii — atat din
partea electoratului intern, cat si din partea donatorilor straini. Efectul a fost ca majoritatea
acestor personalitdti au fost nevoite sa-si mute interesele profesionale in altd parte, fie
lucrand in tarile vecine (unde donatorii au continuat sa sprijine ,,tranzitia catre democratia
liberala”), fie gasind locuri de munca alternative, de la consultanta in sectorul privat la
politica. Evolutia societdtii civile a reflectat exact ceea ce se intampla in acelasi timp in
politica europeana: pe masura ce Bruxelles-ul a adoptat compromisul si consensul,
supunandu-se ani de zile cererilor unor dictatori in devenire precum Viktor Orban in
privinta fiecarei politici sau decizii politice a UE, in loc sa riposteze incd de la Inceput,
principiile democratice liberale din interiorul UE au fost treptat subminate, ducand la criza
existentiala cu care ne confruntdm astazi.

In schimb, a inceput si apard un alt tip de societate civild, mai activistd, mai "la firul ierbii”.
De-a lungul anilor, mai multe probleme au captat atentia publicului si au mobilizat
societatea civila grassroots din Romania, semnalind aparitia unui nou amestec de miscari
»antisistem”. Primul protest semnificativ a avut loc in 2013 in orasul Barlad si apoi in micul
sat Pungesti, judetul Vaslui, impotriva planurilor Chevron de a explora gazul de sist. Acest
protest a unit ecologistii din centrele urbane cu retelele locale si chiar cu biserica locala.
Greselile de relatii publice ale Chevron, retorica populista a prim-ministrului i, posibil,
interferenta Rusiei (desi niciodata dovedita in Romania, spre deosebire de Bulgaria) au dus
in cele din urma la suspendarea definitiva a proiectului. In mod similar, au izbucnit proteste
de masa impotriva proiectului minier propus la Rosia Montana in 2013 si 2014. Dincolo de
consecintele grave asupra mediului si de potentiala distrugere a patrimoniului cultural —
preocupari care au gasit ecou in randul elitelor urbane si al tinerilor —, protestele au atras o
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coalitie largd. Participantii au fost de la cei indignati de legislatia perceputa ca fiind ,,scrisd
cu dedicatie” pentru a favoriza interese specifice, la oponentii de stinga ai marilor corporatii
si nationalistii care erau nemulfumiti de exploatarea unei resurse nationale de catre o
companie straind in conditii nefavorabile.

Acest amestec divers de protestatari a devenit o caracteristica recurentd a miscarilor
ulterioare. Mobilizarea civica de acest tip este spontand in cazul subiectelor emotionale,
cum ar fi deciziile guvernamentale care declanseaza reactii furioase din partea publicului;
dar ea nu poate penaliza abaterile in cazul subiectelor relativ plictisitoare, cum ar fi buna
guvernare, responsabilitatea fiscald sau discutiile complicate despre modificarea
Constitutiei, desi tocmai acestea din urma sunt fundamentale pentru mentinerea unui sistem
eficient de control si echilibru si pentru protejarea drepturilor si libertétilor fundamentale,
elementele constitutive ale democratiei liberale. Insa emotiile pot fi starnite si cu o
propaganda atent elaborata, iar masele pot fi mobilizate in scopuri nefaste; astazi asistam la
ascensiunea extremismului in tirile occidentale, care ameninta sa distruga definitiv
institutiile democratice liberale.

Coalitii si proteste de masa similare au aparut in momente cruciale din anii urmatori: in
timpul alegerilor prezidentiale din 2014, cand diaspora s-a confruntat cu obstacole
deliberate in calea votului; dupa tragicul incendiu din clubul de noapte Colectiv din 2015,
care a curmat zeci de vieti si a scos la iveald neglijenta sistemica si proasta gestionare a
sistemului de sanatate; si la inceputul anului 2017, cand guvernul a incercat sd adopte o lege
care ar fi dezincriminat efectiv coruptia. Aceste evenimente au marcat nasterea unui nou tip
de societate civild grassroots, Inraddcinata in opozitia fatd de esecurile sistemice si unita mai
degraba de nemultumirea comuna decat de alinierea ideologica. Originile sale se regasesc in
protestele din Rosia Montand din 2013-2014, unde diverse grupuri s-au reunit pentru a
contesta un status quo pe care il considerau profund defectuos si au fost create comunitati
online care puteau fi mobilizate mai usor ulterior.

Aceastd miscare de protest, care a devenit din ce in ce mai vocala dupa 2013, se bazeaza in
mare parte pe voluntariat, fiind alimentata de emotie si furie. Retelele sociale joacd un rol
central Tn mobilizarea sa, servind atat ca sursa principald de informatii pentru tineri, cat si ca
platforma principald pentru organizarea protestelor. In multe privinte, societatea civila
,,Rosia Montana” a umplut vidul lasat de disparitia Aliantei Civice, aparand pe fondul
declinului mass-mediei traditionale si al erodarii surselor de informatii fiabile.

Exista, insd, o diferenta semnificativa fatd de miscarile din anii 1990: fundamentul acestor
noi miscdri nu este n mod inerent mai pro-occidental decat statul sau corporatiile carora li
se opun — dar nici mai putin. Vechea naratiune generald ,,sd ajungem din urma Europa”, care
odinioara era principala fortd motrice a miscarii civice, este In mod evident absenta din
aceastd noud poveste. Ca urmare, acest amestec de miscari sociale a devenit treptat un
vehicul pentru o gama diversa de initiative antisistem, cuprinzand partide politice
progresiste, demonstratii civice pro-justitie, dar si forme mai extreme sau polarizante de
mobilizare. Ancorate in actiuni la nivel local si bazate in mare masura pe retelele digitale,
aceste miscari au devenit In ultimii ani o forta definitorie 1n peisajul civic in schimbare al
Romaniei. Pe de alta parte, schimbarea accentului a exclus si discutiile mai dificile, privind
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negocieri i compromisuri si analizele mai aprofundate. Un exemplu tipic este golirea de
sens a dezbaterilor publice echilibrate pe teme precum linia fina dintre drepturile cetatenilor
la viatd privata si limitele puterilor fortelor de ordine, ale procurorilor si ale serviciilor de
informatii Tn combaterea coruptiei.

Asistenta externd pentru societatea civild

Sprijinul acordat societatii civile a suferit schimbari semnificative dupa aderarea Romaniei
la UE in 2007. Ipoteza predominanta la momentul respectiv, asa cum s-a indicat mai sus, era
cd aderarea Insemna ,,promovarea” Romaniei intr-o ligd superioara de tari — cele care
respectd pe deplin criteriile de la Copenhaga. Acest lucru implica faptul cd Romania
atinsese maturitatea in domenii cheie precum statul de drept, drepturile omului, o economie
de piata functionala si capacitatea administrativa de a-si indeplini obligatiile ca stat membru
al UE. In practic, acest lucru a insemnat ca:

Sprijinul public al SUA pentru administratia publicd si societatea civila din Roméania a
cunoscut o reducere semnificativd dupa aderarea tarii la UE. Programul final al USAID
dedicat consolidarii societatii civile romanesti, cu un buget de 4,8 milioane de dolari, s-a
derulat din 2005 pana la sfarsitul anului 2007, incluzand 2,4 milioane de dolari in subventii
pentru ONG-urile roméanesti. Obiectivul sdu principal era de a spori sustenabilitatea
organizationald si financiard a politicilor publice si a Organizatiilor tip watchdog.

Dupa aderare, SUA si-au redirectionat atentia catre proiecte regionale, concentrandu-se pe
vecinii imediati ai Roméniei — tari care nu fac inca parte din UE. Infiintarea Fondului Marii
Negre pentru Cooperare Regionald (BST) in octombrie 2007 a marcat o etapa importanta in
aceasta schimbare. Fiind un parteneriat intre German Marshall Fund of the United States
(GMF), USAID, Fundatia Charles Stewart Mott si guvernele Romaniei si Letoniei, BST a
consolidat o tendinta care incepuse in 2000, donatorii americani acordand o prioritate din ce
in ce mai mare regiunii mai largi. BST s-a concentrat in principal pe tarile non-UE si regiuni
diverse precum Balcanii de Vest, Ucraina, Moldova si Georgia, acordand anual granturi in
valoare de aproximativ 2 milioane de dolari. Aceste subventii au sprijinit initiative care
promoveaza cooperarea regionald, buna guvernare, securitatea, increderea in institutii si
participarea cetatenilor in intreaga regiune a Marii Negre.

Fundatia Soros Romaénia a suferit o transformare treptatd dupa 2007-2010, trecand de la o
fundatie si furnizor de granturi la o organizatie a societatii civile (OSC) axata in principal pe
analiza politicilor publice, realizatd in mare parte intern, fiind in esentd un think tank. Pana
in 2015, si-a incetat complet activitatea. Incepand cu 2006, programele sale s-au concentrat
in mare parte pe cercetare, inclusiv studii privind migratia interna si externa si impactul
social al acesteia. Odatd cu inchiderea definitiva a biroului din Romania in 2015, fostii
membri ai personalului au infiintat o noud ONG, Centrul pentru Inovare Publica, care
functioneazd acum ca un think tank de politici publice.

Intre timp, finantarea Open Society Institute (OSI) a continuat sa fie disponibild, dar a fost
redirectionata catre programe care vizeaza regiunea mai larga, adesea realizate prin
initiative precum CEE Trust. Aceste eforturi au vizat in principal tarile din afara UE,
reflectand o schimbare de orientare a donatorilor americani. Drept urmare, numarul limitat
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de think tank-uri si organizatii tip watchdog din Romania au fost Incurajate sa se extinda la
nivel regional si sa colaboreze cu ONG-uri din térile care au devenit noul obiectiv al
prioritatilor donatorilor. Aceastd schimbare a avut atat avantaje, cét si dezavantaje. Pe de o
parte, a favorizat schimbul regional de experiente, a sporit vizibilitatea si a permis
supravietuirea think tank-urilor romanesti, care Inca se luptau sa obtina sprijinul unei baze
locale de sustindtori. Pe de alta parte, insa, accentul pus pe activitatea regionala a lasat think
tank-urile romanesti cu resurse din ce In ce mai reduse pentru a aborda problemele interne,
reducand capacitatea acestora de a monitoriza si influenta In mod eficient evolutiile politice
de acasa.

Intreruperea programelor PHARE ale UE, care au servit drept sprijin pentru preaderare, a
marcat o schimbare semnificativa in finantarea societatii civile din Romania. Dupd aderare,
finantarea a devenit parte a pachetului mai larg de fonduri structurale ale UE, destinate in
primul rand sd ajute guvernul Roméaniei sd ajungd din urma restul UE. Aceasta abordare se
baza pe doua ipoteze cheie:

e Guvernul Romaniei era pe deplin democratic si deschis colaboririi cu societatea
civila, ceea ce permitea o cooperare fara probleme intre guvern si partile interesate
externe, cum ar fi think tank-urile, centrele de cercetare si grupurile de advocacy.

e Organizatiile independente ale societatii civile nu mai aveau nevoie de sprijinul
,extern” al UE pentru democratizare, deoarece se presupunea ca tara era suficient de
matura pentru ca astfel de organizatii sa obtina finantare locala si sa reprezinte
diverse interese sociale, la fel ca in societatile vest-europene.

Ambele ipoteze s-au dovedit a fi excesiv de optimiste, dupd cum s-a evidentiat ulterior prin
regresul democratic accentuat observat in noile state membre (NMS), precum Ungaria,
Polonia si, mai recent, Slovacia si Romania; in timp ce asaltul in SUA impotriva institutiilor
publice si a statului de drept dovedeste in mod ingrijordtor cd nicio democratie, oricat de
consolidati ar fi, nu poate fi considerata definitiv asa. In noul cadru, organizatiile societitii
civile erau eligibile sa participe ca parteneri sau solicitanti la call-urile de finantare deschise
administratiei publice. Aceasta filozofie de ,,colaborare, nu opozitie” a modelat si cadrele
institutionale adoptate de Romania in conformitate cu legislatia UE. Acestea includeau
organisme consultative precum Consiliul Economic si Social (CES) — format din angajatori,
sindicate si societatea civild — care oferd avize consultative cu privire la legislatie, precum si
legi privind transparenta si libertatea de informare care impun consultari publice si accesul
mass-media.

Chiar si 1n timpul programului PHARE, Delegatia UE a sustinut integrarea finantarii
societatii civile Intr-o structurd de guvernanta in care guvernul actiona ca autoritate de plata,
desi gestionarea si call-urile de proiecte erau gestionate de Fundatia pentru Dezvoltarea
Societatii Civile (FDSC). Dupa aderare, principiul ,,cooperdrii de buna credinta” stat-ONG a
fost aplicat integral, excluzand efectiv organizatiile tip watchdog si grupurile de advocacy
critice la adresa guvernului de la oportunitatile de finantare ale UE — ce guvern ar fi dispus
sa directioneze fondurile UE tocmai cétre cei care il critica? Finantarea a fost in mare parte
limitata la ONG-urile care furnizeaza servicii publice (de exemplu, asistentd sociald), cu
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subventii suplimentare care favorizau adesea ONG-urile organizate de guvern (GONGO). in
acelasi timp, ambasadele UE si alte fundatii ale partidelor europene, precum KAS, FES si
Naumann Stiftung, au continuat sd-si directioneze sprijinul catre tarile non-UE care aspirau
la aderarea la UE sau care erau implicate in Parteneriatul estic. Similar schimbarii observate
in finantarea din partea SUA, aceasta strategie a determinat organizatiile societatii civile
romanesti sa se orienteze catre proiecte regionale, deviind atentia de la problemele interne
critice.

Granturile SEE, finantate de Norvegia, Liechtenstein si Islanda, precum si granturile
elvetiene, au devenit surse importante de sprijin pentru societatea civila dupa aderare.
Aceste tari sunt obligate sa acorde finantare societatii civile in cadrul acordurilor lor cu UE
si au optat sa utilizeze mecanismul dezvoltat initial in cadrul PHARE: gestionarea integrala
a fondurilor de catre actorul local FDSC in calitate de administrator al granturilor. Pentru
perioada 2009-2014, granturile SEE s-au ridicat la 36,33 milioane de euro, vizand in
principal justitia sociald, dezvoltarea durabila si serviciile de asistenta sociala pentru
grupurile vulnerabile.

Cu toate acestea, sistemul de granturi al SEE s-a confruntat cu o deficientd semnificativa:
procesul prelungit de aprobare a structurii de guvernanta, in special selectia indelungata a
organizatiei care acorda granturile (FDSC) si intarzierea demardrii programelor. Drept
urmare, finantarea a sosit in valuri, cu 3-4 ani de varf de finantare si 3-4 ani fara niciun ban.
Acelasi lucru e valabil si in cazul ciclului actual. Aceasta inconsecventd a subminat
sustenabilitatea organizatiilor beneficiare, limitand efectiv eligibilitatea la ONG-urile cu
capacitate administrativa de a gestiona proiecte complexe, de a naviga prin cerinte
birocratice extinse in timpul ,,varfurilor” de finantare si in acelasi timp de a-si gési resurse
alternative pentru a supravietui In anii in care nu sunt bani. Variabilitatea acestei surse de
finantare a introdus instabilitate financiara, facand dificild pentru multe organizatii ale
societdtii civile planificarea pe termen lung sau dezvoltarea durabila. Multe ONG-uri mai
mici, In special cele care opereaza in afara marilor orase si cele fara capacitate
administrativa si fard abilitate de a supravietui perioadelor lungi de ,,secetd de bani”, au fost
nevoite sa se inchida dupa aderarea Romaniei la UE. Mai mult, schema generala de granturi
necesitd negocieri cu guvernul si aprobarea initiala a acestuia si, dupa cum aratd experienta
Ungariei, opozitia guvernului ar putea bloca complet disponibilitatea granturilor pentru
societatea civila si mass-media independenta.

Finantarea internd, o relativa noutate, a devenit intr-adevar mai frecventa. Finantarea
ONGe-urilor din Romania s-a bazat din ce in ce mai mult pe surse interne, in principal prin
»,mecanismul de 2% pentru persoane fizice (acum majorat la 3,5%) si sponsorizari
corporative deductibile fiscal. Aceste mecanisme asigura impreund un flux semnificativ de
venituri, estimat la 25-35 de milioane de euro anual din ,,mecanismul 2% si la 120-150 de
milioane de euro din sponsorizarile corporative. Desi aceasta finantare a devenit o resursa
fiabila pentru anumite organizatii, de ea beneficiaza in primul rand organizatiile caritabile si
cauzele cu un puternic impact emotional, precum protectia copiilor, protectia animalelor,
serviciile sociale si un numar semnificativ de activitati religioase.
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Sponsorizarile corporative prezinta insa riscuri de abuz, inclusiv utilizarea potentiald pentru
evaziune fiscald sau scheme de patronaj. In plus, eficacitatea acestor mecanisme depinde in
mare masurd de ,,acceptarea” societdtii pentru anumite cauze. Problemele emotionale si
tangibile — ,,marea faund” a activismului social — tind sa atragd mai mult sprijin, in timp ce
subiectele abstracte sau controversate, cum ar fi jurnalismul de investigatie, apararea
drepturilor omului, activitatile de watchdog, buna guvernare, drepturile, controlul si
echilibrul constitutional sau litigiile strategice primesc mult mai putina atentie. Organizatiile
care reusesc sa valorifice aceste mecanisme beneficiaza adesea de un efect de retea, in care
vizibilitatea si reputatia lor atrag finantari suplimentare prin intermediul recomandarilor
verbale. In schimb, ONG-urile care activeaza in domenii sensibile din punct de vedere
politic se confrunta cu provocari semnificative. Astfel, donatorii individuali si companiile se
pot teme de represalii, In special deoarece donatiile prin intermediul acestor mecanisme se
deruleaza prin institutii ale statului, cum ar fi autoritatea fiscala, care detin informatii
complete despre cine doneaza si catre ce organizatie. Drept urmare, aceste mecanisme sunt
in mare masurd inadecvate pentru sustinerea organizatiilor care activeazd in domenii critice,
dar mai putin populare.

Situatia a devenit din ce in ce mai grava, intrand intr-un cerc vicios in ultimii ani. Pe masura
ce statul roman, la fel ca si alte state din regiune, a regresat catre iliberalism, nevoia de
activism civic a devenit mai presantd. Cu toate acestea, tocmai acest regres a accentuat
temerile in randul persoanelor fizice si al companiilor, descurajandu-le sd sustind astfel de
cauze. O versiune deosebit de acutd a acestui cerc vicios se manifestd in comunitatile locale.
O evolutie pe care EFOR a cercetat-o in profunzime timp de mai bine de un deceniu este
alocarea discretionara a resurselor guvernului central catre administratiile locale in schimbul
sprijinului politic si al contractelor oneroase acordate intreprinderilor cu legaturi politice.
Acest lucru a feudalizat de facto o parte a administratiei locale, cu ,,baroni” locali
atotputernici si zone de saracie sistemica. Pe masurd ce administratiile locale devin din ce in
ce mai implicate in retele clientelare dependente de alocarile centrale pentru investitii, iar
primarii aliniati cu partidele de la putere folosesc patronajul pentru a-si asigura voturile,
spatiul pentru activismul civic independent si mass-media de investigatie la nivel municipal
se micsoreaza. Aceastd dinamica ndbusa vocile critice si consolideaza si mai mult ciclul
guverndrii iliberale si al diminudrii responsabilitatii.

Paradoxul este cd aceastd reducere a spatiului si a resurselor pentru organizatiile de tip
watchdog si mass-media locala are loc Intr-un context in care tara devine mai bogatd, nu
mai siraci. In ciuda cresterii economice impresionante a Romaniei, consolidarea practicilor
iliberale si a clientelismului atat la nivel national, cat si local a limitat capacitatea actorilor
civici si a mass-media independente de a trage puterea la raspundere. Acest lucru subliniaza
decalajul dintre progresul economic si rezilienta democratica, in care prosperitatea crescuta
nu se traduce neaparat Intr-un sprijin mai puternic pentru transparenta, responsabilitate sau
implicare civica. In acelasi timp, acest decalaj — reflectat si intr-o pripastie tot mai mare
intre societatea mai progresista si politica retrograda — este resimtit profund de diverse
grupuri din societate si contribuie la cresterea resentimentelor si a radicalizarii.
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Scédderea finantarii strdine, combinatd cu trecerea la finantarea interna si bazatd pe donatii
caritabile, a avut efecte profunde asupra peisajului societatii civile din Romania:
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Disparitia virtuald a anumitor sectoare: unele sectoare, cum ar fi coalitiile
ecologiste largi, au fost practic eliminate. Fostele organizatii care acordau granturi
au devenit solicitanti de granturi, concurand cu ONG-urile locale pentru finantarea
externd din ce In ce mai rara. Aceastd schimbare a fragmentat si a sldbit si mai mult
aceste sectoare.

Supravietuirea sectoarelor diversificate si profesionalizate: ONG-urile sociale
mai mari, care si-au diversificat sursele de finantare si au beneficiat de sprijinul
know-how-ului la inceputul anilor 1990, au reusit sa reziste. Aceste organizatii ofera
adesea asistentd sociald mai eficienta si mai bine directionatd decat institutiile
publice, in special in zonele sau comunitatile mai putin accesibile statului.
(Semi-)supravietuirea organizatiilor de tip watchdog si advocacy: Aceste grupuri
au reusit sa persiste, in principal datoritd capacitatii lor de a functiona cu bugete
relativ mici si/sau in parteneriate internationale. Principalele lor surse de finantare
includ granturile Norvegiei/SEE si sprijinul bilateral ramas. Cu toate acestea, multi
angajati ai organizatiilor watchdog si ai think tank-urilor se bazeaza pe locuri de
munca secundare mai bine platite in consultantd internationald sau in sectorul privat
pentru a-si sustine implicarea in activitati non-profit. Avand in vedere schimbarile in
prioritatile donatorilor, acestea tind, de asemenea, sd se concentreze mai mult pe
initiative regionale, implicandu-se mai mult in eforturile de democratizare din tarile
care nu sunt membre ale UE decat in tara lor. Din 2014, a aparut un risc suplimentar:
persoanele care ocupa aceste functii trec adesea la politica reformista sau ocupa
functii In comunitatea think tank-urilor din Bruxelles sau in institutiile UE, reducand
astfel rezerva de talente pentru activismul civic intern.

Aparitia organizatiilor grasroots: Organizatiile mici, voluntare, cu finantare
limitata, precum fundatiile comunitare, au castigat importanta. Aceste grupuri s-au
mobilizat in jurul unor cauze sociale semnificative, exemplificate de protestele de la
Rosia Montana. Cu toate acestea, aceasta forma de mobilizare, adesea determinata
de furie si indignare, functioneaza in cicluri de intensitate, cu varfuri si minime de-a
lungul timpului. Desi poate genera un impuls semnificativ pentru cauze specifice, ea
comporta si riscul de a alimenta populismul, care poate submina in mod involuntar
obiectivele democratice si reformiste mai largi ale societétii civile.
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Rezumatul asistentei straine acordate societitii civile in

valul 2

Astfel, abordarea partenerilor straini in faza post-aderare si in faza initiald a apartenentei la

UE — in ceea ce priveste societatea civild, dar si eforturile mai ample care au consolidat
indirect rolul acesteia in democratizare — poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

Prioritatile cheie:
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Sustinerea institutiilor democratice: Dupa aderarea la UE, ajutorul extern a acordat
intr-adevar prioritate consolidarii reformelor democratice, promovarii bunei
guvernante si consolidarii administratiei publice. Cu toate acestea, majoritatea
sprijinului financiar a fost directionat direct catre guvern. Aceastd abordare s-a bazat
pe presupunerea ca aderarea la UE asigura in mod inerent respectarea criteriilor de la
Copenhaga pentru democratia liberala si ca guvernul ar fi pe deplin deschis
colabordrii cu societatea civila.

Societatea civild si buna guvernare: Prioritatile donatorilor s-au orientat in principal
catre tarile din regiune care nu sunt membre ale UE, concentrandu-se pe
consolidarea capacitdtii societdtii civile de a monitoriza actiunile guvernului, de a
pleda pentru reforme si de a promova participarea cetdtenilor la guvernare.
Organizatiile watchdog si think tank-urile din Roménia s-au adaptat formand
parteneriate regionale, coalitii si impartasind know-how pentru a se califica pentru
finantare. Finantarea limitatd a rdmas accesibila pentru activitati In Romania prin
apeluri regionale competitive, precum cele ale Black Sea Trust sau CEE Trust.

Reforme judiciare si statul de drept: Monitorizarea si sprijinul financiar au continuat,
in special in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare (MCV) al UE pentru a
proteja independenta justitiei, a asigura responsabilitatea si a combate coruptia.
Societatea civila a gasit un punct de intrare colaborand cu partile interesate
reformiste din guvern si din sistemul judiciar, faicand lobby la Bruxelles pentru
conditionalitati mai stricte si sensibilizand publicul cu privire la importanta
reformelor judiciare si a eforturilor de combatere a coruptiei.

Incluziune sociala si drepturile omului: Donatorii au sprijinit programe sociale
menite sd reduca disparitatile, s imbunatateasca integrarea comunitatilor rome, sa
combatd discriminarea si sa promoveze coeziunea sociald. Desi s-au alocat fonduri
semnificative prin fondurile structurale ale UE incorporate In bugetul national, ratele
scazute de absorbtie si capacitatea administrativa limitatd au impiedicat eforturile de
a aborda in mod eficient dezechilibrele regionale.

Tineret si educatie: S-a pus un accent sporit pe programele axate pe tineret,
promovand voluntariatul, cetatenia activa si reformele educationale. Programul
ERASMUS, in special, a devenit o initiativa cheie, permitand educatia
transfrontalierd, dezvoltarea competentelor si schimburile interculturale - Tnlocuind
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in mare masura si extinzand semnificativ oportunitatile educationale disponibile in
anii 1990 prin intermediul programelor Soros si Fulbright.

Principalele programe si donatori au fost:

*  Fondurile structurale si de investitii europene (ESIF), cu accent pe incluziunea
sociald, consolidarea capacitatilor si dezvoltarea institutionala, precum si fondurile
canalizate prin intermediul guvernului.

*  Spatiul Economic European (SEE) si granturile Norvegiei, care au oferit finantare
semnificativad pentru initiative ale societdtii civile, programe sociale si proiecte in
domeniul drepturilor omului.

USAID a continuat pand in 2008, cu accent pe societatea civila si eforturile de
combatere a coruptiei.

*  Fundatia Open Society si alte fundatii private au oferit sprijin continuu pentru
dezvoltarea societitii civile, libertatea presei si promovarea drepturilor omului.
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Valul 3. Polarizarea

Integrarea crescanda a Romaniei in Europa si in sfera globala a adus regimul politic mai
aproape de tendintele internationale si 1-a expus la schimbarile din evolutiile politice si
sociale globale. Peisajul global a suferit o transformare profunda dupa 2013-2014, marcata
de erodarea consensului in jurul democratiei liberale. Aceasta schimbare a facilitat
»regresul” democratic in tarile in care institutiile ramaneau imature sau reformele
incomplete. In timp ce democratiile consolidate din alte parti au schimbat pur si simplu
directia catre un nou model care se indeparta de ,,democratia liberala” clasica, fostele tari
comuniste pareau sa regreseze la etapele anterioare de guvernare deficitara, institutii slabe si
autoritarism crescut, ca si cum tranzitia nu ar fi fost nici completa, nici ,,reala”, dincolo de o
copiere superficiald a institutiilor occidentale. Aceasta tendinta a culminat la sfarsitul anului
2024 - inceputul anului 2025, odata cu victoria MAGA 1n SUA si resurgenta populismului
extrem si a politicii anti-realitate alimentate de algoritmii retelelor sociale, care zguduie
chiar fundamentele institutiilor democratice liberale.

Declinul increderii in democratia liberald a rezultat din mai multi factori globali care au avut
intotdeauna o influenta puternica in Europa de Est, dar care acum sunt amplificati si
accelerati de evolutiile din Intreaga lume. Printre acestia se numara ambitia Rusiei de a
renaste ca putere imperiald si autoritarismul din ce in ce mai agresiv al Chinei, dupa
ascensiunea lui Xi Jinping la conducere in 2012. In anii 1990 si 2000, Rusia a suferit
tulburari semnificative dupa prabusirea URSS, stabilizandu-si in cele din urmd economia
odati cu cresterea veniturilor din petrol si gaze la inceputul secolului XXI. Intre timp, China
a devenit o putere economicd, dar nu era inca un concurent direct pentru actorii globali
precum Statele Unite sau Uniunea Europeana. La acea vreme, abordarea Beijingului era
pragmaticd si axata pe afaceri, cooperand cu lumea liberala in politica externa si abtindndu-
se de la un expansionism autoritar evident. In ciuda crizei financiare globale din 2008 si a
nemultumirilor socio-economice persistente, economiile occidentale si-au reluat cresterea si
stabilitatea relativa la inceputul anilor 2010. In aceasti perioada, nici Rusia, nici China nu
aveau capacitatea — sau intentia exprimata — de a contesta deschis ordinea internationala de
dupa al Doilea Razboi Mondial. Cu toate acestea, acest echilibru s-a dovedit fragil si de
scurtd durata. Pe masura ce ambitiile Moscovei si Beijingului s-au Intdrit, au inceput sa
destabilizeze intregul glob, submindnd consolidarea democratica in democratiile mai tinere,
precum Romania, dar si, intr-o masura din ce in ce mai mare, in democratiile liberale bine
consolidate din Occident.

Punctul de cotiturd initial a venit odata cu invazia Rusiei in Ucraina in 2014, marcata de
anexarea Crimeei si destabilizarea Donbasului. Acest lucru a urmat miscérii Euromaidan din
Ucraina si orientarii decisive a acesteia catre Occident. Pentru Romania si regiune, aceste
evenimente au restabilit relevanta Rusiei, atat ca amenintare credibila, cat si ca sursa de idei
politice. Desi viziunea imperiald a Rusiei asupra lumii si preferinta sa pentru santajul politic
pentru a-si mentine ,,sfera de influentd” existau si inaintea acestui moment, amploarea
ambitiilor Rusiei a escaladat pana la un punct de cotitura de la care nu puteau decat sa
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accelereze, punand estul Europei in pericol imediat, de la subversiune politica la ocupatie
militara.

In acelasi timp, conducerea Chinei sub Xi Jinping a devenit din ce in ce mai autoritari si
mai asertiva, marcata de o represiune internd intensificata si o politicd externa agresiva. Prin
initiativa Belt and Road Initiative (BRI), China a cautat sd-si extinda amprenta economica si
politicd in Africa, Europa si Asia Centrald. Aceste proiecte, adesea motivate mai putin de
logica economicd si mai mult de strategia geopolitica, aveau ca scop asigurarea dominatiei
pe pietele cheie si, in cele din urma, valorificarea dependentelor economice pentru a obtine
influentd politicd. Strategia Chinei a gasit un teren fertil in tarile cu o guvernare slaba — o
abordare care aminteste de influenta Rusiei asupra fostelor state sovietice, bazatd pe energie,
si replicata Tn Occident prin initiative precum conductele Nord Stream. Desi amploarea
colabordrii explicite dintre Rusia si China a ramas neclard, regimurile autoritare se imita
adesea reciproc, angajandu-se in ,.transfer de practici Intre autocratii”. Practici precum
coercitia economica, manipularea judiciara si ingineria electorald s-au raspandit prin
observarea si adaptarea reciprocd; studiile recente examineaza modalitatile complexe prin
care regimurile autoritare din intreaga lume, desi nu impartisesc neaparat ideologii comune,
se sustin reciproc, oferindu-si asistenta pentru a reprima disidenta interna, a ocoli sanctiunile
internationale si izolarea economica si a impartasi tehnologiile de supraveghere impotriva
propriilor populatii. Cea mai socantd lovitura pentru ordinea democratica liberald a venit
atunci cand SUA, sub noua administratie Trump aleasa n noiembrie 2024, si-a dovedit
rapid inclinatia de a se angaja in practici foarte similare cu cele ale regimurilor autoritare,
ridicand intrebari fundamentale cu privire la coeziunea Occidentului si la rezilienta ordinii
internationale bazate pe norme, stabilitd in a doua jumatate a secolului XX si care se
bazeaza in mare masura pe leadership-ul american.

Pentru democratiile incipiente precum Romania, unde institutiile liberale aveau radacini
superficiale, ascensiunea Rusiei si a Chinei a reprezentat o provocare majora. Unele elite
politice au considerat modelul autoritar, exemplificat de lideri puternici cu economii aparent
de succes, deosebit de atractiv. Acest model a fost preluat de personalitéti precum Viktor
Orban din Ungaria, care considera astfel de regimuri drept justificari pentru erodarea
normelor democratice. In acest context, masuri precum slibirea sistemelor de control si
echilibru, subminarea independentei judiciare si manipularea legilor electorale au devenit
instrumente pentru consolidarea puterii actualilor conducatori, subminand consolidarea
democratiei in regiune. Nu este de mirare ca Orban, precum si alte personalitéti cu aspiratii
autocratice, precum Fico in Slovacia, s-au pozitionat recent ca adversari ai lumii libere si s-
au aliniat pe deplin cu Putin — si acum cu Trump. in timp ce UE, aparent ultimul bastion al
democratiei liberale dupa ce SUA a schimbat cursul, se straduieste sa se consolideze in jurul
valorilor democratice liberale, misiunea lui Fico, Orban si a extremistilor este de a submina
coeziunea UE si capacitatea acesteia de a se apara Impotriva atacului rus. Pentru Romania,
prinsa intre Ucraina devastatad de razboi si sustindtorii lui Putin din Ungaria si Serbia,
mentinerea stabilitatii politice si sociale a devenit din ce in ce mai dificila la sfarsitul anului
2024. Cu sprijinul secret al Rusiei, extremistii au castigat peste o treime din locurile din
Parlament si aproape ca au instalat un presedinte pro-rus. Acest lucru s-a intamplat atat ca
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urmare a interferentei rusesti, cat si pe fondul nemultumirii masive a populatiei fatd de
clientelismul, coruptia si proasta guvernare a sectorului public de cétre coalitia de la putere.

Ascensiunea autoritarismului Tn China si Rusia a coincis cu progrese tehnologice rapide,
inclusiv proliferarea retelelor de socializare si a inteligentei artificiale (IA), precum si a
instrumentelor care faciliteaza supravegherea si controlul in masa. In Europa Centrala si de
Est, tari precum Ungaria au adoptat, de asemenea, tehnologia chineza in scopuri de
supraveghere, reflectand o convergenta Ingrijordtoare a tendintelor tehnologice si autoritare.
Intre timp, retelele sociale au devenit o arma cu doua taisuri, favorizand camerele de ecou,
amplificand teoriile conspirationiste marginale si exercitand o influentd disproportionata
asupra proceselor democratice — fenomene ilustrate de evenimente precum Brexit si
alegerea lui Donald Trump 1n 2016. Preluarea Twitter (acum X) de catre Elon Musk si
utilizarea sa inainte si dupa alegerile din SUA este exemplul suprem al modului in care
manipularea algoritmilor retelelor sociale poate face ca anti-realitatea sa castige alegerile si
sad captureze un stat democratic.

Aceste tendinte au capatat avant dupa pandemia de COVID-19 din 2020-2021. Izolarea
prelungitd, anxietatea crescutd si masurile restrictive ale guvernului au alimentat teoriile
conspirationiste si neincrederea in autoritati, oferind un punct de intrare ideal pentru
influenta rusa. In Roménia, sciderea credibilitatii mass-media mainstream a determinat
multi oameni sa se bazeze pe platforme precum Facebook si TikTok ca surse principale de
informatii, exacerband vulnerabilitatea la dezinformare? . Invazia pe scara larga a Rusiei in
Ucraina in 2022 a intensificat razboiul hibrid impotriva Occidentului. Sabotarea
infrastructurii critice, atacurile teroriste si campaniile de dezinformare fard precedent au
avut ca scop slabirea unitatii occidentale si subminarea sprijinului public pentru Ucraina.
Naratiunile anti-Ucraina, combinate cu temerile legate de dependenta energetica a Europei
de Rusia, au evidentiat amploarea provocarii reprezentate de masina de propaganda a
Moscovei.

Criza a atins niveluri paroxistice odata cu schimbarea conducerii SUA, dupé ce Donald
Trump a obtinut o victorie clara in alegerile prezidentiale din noiembrie 2024. Miscarea
radicald de dreapta, care controleaza acum Congresul si Curtea Suprema, s-a apucat sa
revizuiasca si sd demonteze mecanismele de control reciproc din sistemul politic si
administrativ al SUA incd din primele saptdmani dupa preluarea puterii. Slabind capacitatea
institutiilor si delicatul sistem de control si echilibru care sta la baza democratiei liberale din
SUA, noua administratie Trump a inversat cu 180 de grade proiectia Americii pe scena
mondiala, cu consecinte incalculabile pentru democratiile mai tinere, care priveau SUA ca
model. Trump se aliazd mai curand cu Putin impotriva Europei si Ucrainei, in timp ce UE se
recupereaza din soc si negare, osciland intre compromisuri cu noua administratie americana
si confruntarea noului antiliberalism al puterii americane. In special pentru tari precum
Polonia si Roméania, care aveau parteneriate strategice puternice cu SUA, pe care se bazau
mai mult decat pe alte tari ale UE pentru aparare in caz de agresiune rusa, schimbarea

2 Twitter, acum X, nu a avut niciodatd o influentd reald in Romania.
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politicii SUA si retragerea completd a SUA din Europa sunt devastatoare. Se contureaza
treptat o noud realitate geopolitica in care SUA nu numai ca renunta cu entuziasm la rolul
sau de lider al lumii democratice liberale, dar imbratiseaza in mod deschis valorile
iliberalismului. Consecinta practicd imediatd a atacului lui Trump si Musk impotriva
institutiilor, inclusiv 1n politica externa, a fost ca tot ajutorul extern furnizat de SUA in
intreaga lume, de la ajutor umanitar la promovarea valorilor democratice liberale, s-a
prabusit, tragand dupa sine si puterea soft pozitivda a SUA, construitad in ultimii 80 de ani,
precum si promovarea valorilor democratice liberale, inclusiv in Europa si 1n Romania in
mod special. In schimb, SUA au devenit o sursi majora de instabilitate globala alaturi de
fostii adversari de lunga durata, promovand propaganda si valori iliberale in randul fostilor
aliati, amenintand cu razboiul comercial si ocuparea teritoriala si interferand in mod direct
in alegerile democratice ale altora, ludnd in mod deschis partea extremistilor. in
retrospectiva, este remarcabil In ce masura Intregul esafodaj liberal-democratic a ordinii
globale de dupa al Doilea Rdzboi Mondial, dar si in special in ceea ce priveste tarile de
dincoace de fosta Cortina de Fier, a fost sustinut de influenta SUA — cu sume absolut
modeste de bani. USAID avea bugete de aproximativ 40 de miliarde de dolari pentru
intreaga sa activitate umanitard si de democratizare la nivel mondial (ajutorul umanitar
reprezentand peste 90%). Ajutorul pentru democratizare distribuit prin Departamentul de
Stat, NED etc., temporar inghetat la nivel general si posibil eliminat in viitor, este si mai
mic. Astfel, SUA nu numai ca s-au indepartat de promovarea activa a democratiei liberale,
dar au devenit anti-modelul, cu consecinte potential incalculabile pentru democratiile tinere
si in formare, precum Romania.

In ciuda ambitiilor lor, Rusia si China, iar acum si miscarea MAGA din SUA, nu au reusit
sa ofere o alternativa coerentd si consecventd la modelul democratic liberal occidental.
Scopul lor nu este neaparat acela de a prezenta o viziune ideologicd alternativa viabila, ci de
a exploata si adanci fracturile din interiorul societatilor democratice liberale occidentale.
Prin erodarea increderii publice in institutii, statul de drept si valorile democratice liberale —
inclusiv drepturile minoritatilor — ele urmaresc sa distrugd consensul care sta la baza ordinii
internationale de dupa al Doilea Rizboi Mondial. In loc de o ideologie unificati, regimurile
autoritare promoveaza o serie fragmentata de naratiuni pentru a contesta pilonii cheie ai
lumii liberale. Ele sustin concepte precum ,,suveranitatea” si ,,anticolonialismul” ca raspuns
la dreptul international, ,,multipolaritatea” ca respingere a cooperdrii internationale liberale,
,libertatea de exprimare” 1n opozitie cu informatiile factuale si ,,cine are putere, are
dreptate” in opozitie cu protectia minoritatilor si autodeterminarea. In loc sa propuni o
viziune utopica pentru viitor, asa cum au propus ideologiile secolului XX, aceasta miscare
cautd sa rescrie trecutul (revizionism) si sd inghete prezentul intr-un perpetuu resentiment
impotriva unor nedreptdti istorice imaginare. Daca ar trebui sa aiba un nume, noua ideologie
ar putea fi numitd pur si simplu anti-realitate — promovata printr-un bombardament constant
de propaganda facilitat de tehnologie (retelele sociale si [A). Cu toate acestea, anti-realitatea
trebuie sd aiba o anumita priza la diverse grupuri din societatea reala, de exemplu la
conservatorii sociali. Retorica despre ,,familia traditionald” ca antidot pentru drepturile
LGBTQ+ rezoneaza la nivel global, construind aliante improbabile cu retelele conservatoare
din societatile occidentale, de la organizatii religioase la intelectuali de dreapta. La fel,
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apelul la rasism, misoginism sau criminalitate mobilizeazd anumite grupuri sociale care au
acum un canal legitim pentru a-si exprima resentimentele in mod deschis.

Acest asalt ideologic a dus la diviziuni mai accentuate intre extremele politice de stanga si
de dreapta, polarizand si mai mult societatile. Moderatii se gasesc prinsi in focul incrucisat,
luptand sa apere consensul democratic liberal impotriva unei cacofonii de narative
concurente si destabilizatoare. Prin aceste eforturi, regimurile autoritare exploateaza
chiar libertitile societitilor deschise pentru a le slabi rezilienta din interior.

Politicienii egoisti din Occident exploateaza de mult timp atacurile asupra democratiei
liberale orchestrate de China si Rusia pentru a-si consolida puterea, adesea in detrimentul
normelor democratice si, uneori, pentru castig personal. Termenul ,,democratie iliberala” al
lui Viktor Orbén, introdus Intr-un discurs din 2014 la o scoala politica de vara din Romania,
este un exemplu elocvent. Acesti lideri s-au angajat initial in politici tranzactionale, oferind
electoratului ,,energie ieftind” si retoricd bazata pe identitate in schimbul libertatilor si al
statului de drept. Aceasta tendintd nu poate fi descrisd cu exactitate ca ,,regres”. Desi poate
parea o revenire la o guvernare deficitara in ECE, ea poate fi inteleasd mai degraba ca o alta
fateta a globalizarii, reflectand alinierea crescanda a regiunii la tendintele occidentale mai
largi. Pe masura ce SUA trec printr-o schimbare radicala de la inceputul anului 2025, este
uimitor sa vedem actorii iliberali din Romaénia si din regiune declarandu-se brusc pro-
americani si intorcand armele pentru a ataca Europa. La randul sau, Europa se recupereaza
treptat din socul de a se gasi pe neasteptate in pozitia de lider a taberei liberal-democratice,
fiind in acelasi timp atacata si din interior de actori cu intentii ostile precum Orban, Fico si
partidele politice de la ambele extreme. Alegerile din 2025 din Germania, Romania si Cehia
au devenit astfel decisive pentru unitatea europeana. Pana in prezent, nu este clar daca
sprijinul agresiv acordat de actori strdini ostili, precum sau Rusia si China, dar si al
extremistilor de dreapta occidentali, prin intermediul retelelor sociale, probabil insotit de
finantarea secreta a comunitatilor offline, va reusi sa divizeze Europa si sa distruga ultimul
bastion al democratiei liberale; existd Insa semne ale consolidarii unei contra-reactii, atat in
politica europeand, cat si in societatile europene.

Romania nu a fost imuna la tendinta globala cétre iliberalism si autoritarism din ultimul
deceniu. Dimpotrivd, diverse segmente ale societatii si factiuni din cadrul administratiei
publice — de la sistemul judiciar, serviciile secrete si administratiile locale — s-au aliniat
ideilor care circulau la nivel global. Intensitatea acestor evolutii a reflectat tendintele
regionale si globale. Se remarca céateva evolutii importante.

Idei extremiste si antisistem cu raddcini in trecut

Desi aderarea Romaniei la UE si NATO a contribuit la ,,curdtarea” unor institutii precum
armata, serviciile secrete si administratia publicd, aceste reforme au fost doar partiale.
Elemente ale fostei nomenclaturi comuniste si ale Securitatii au rdmas, retrdgandu-se, dar
fara a disparea complet. Potrivit relatdrilor neoficiale ale expertilor implicati In negocieri,
,lustratia” serviciilor de informatii a fost, in cel mai bun caz, superficiala. De exemplu,
Serviciul Roman de Informatii (SRI) si-a retrogradat unii dintre fostii generali, in timp ce

60

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

Serviciul de Informatii Externe (SIE) s-a opus categoric oricaror astfel de eforturi. Pana in
2012, pensionarii din Securitate erau activi in spatiul public, organizand proteste sau
publicand ,liste de intelectuali indezirabili”. Aceste eforturi erau marginale la acea vreme,
cu o influenta publica redusa; astdzi, ele par mult mai sinistre, Intrucat , listele negre”
castiga deja teren in Ungaria vecind, iar politicienii extremisti romani le aduc si ei In
discutie inaintea alegerilor pe care incd au sanse mari si le castige. In mod similar, adundrile
extremiste care comemoreazd miscdrile de extrema dreapta din perioada interbelica
(Legiunea) sau evenimentele revizioniste (unioniste) organizate de personalitdti precum
George Simion au avut un impact limitat, dar au fost tolerate, daca nu chiar incurajate tacit,
de autoritati. Dupd cum reiese din recentele investigatii ale autoritatilor romane privind
retelele de influenta rusesti, in culisele aparatului de stat roméan existd de mult timp o lupta
intre factiunile pro-ruse si pro-occidentale, iar aceastd luptd a devenit recent vizibila.

Ascensiunea partidului extremist AUR in timpul pandemiei de COVID-19 a scos la iveala
aceste curente subterane pentru prima data in 2020. Finantarea initiald a AUR a provenit de
la persoane legate de Securitate, evidentiind persistenta ideilor ultranationaliste si xenofobe
inradacinate atat in propaganda din era Ceausescu, cat si in extremismul interbelic mai
vechi. Aceste curente au persistat in diverse cercuri, de la academicieni retrograzi si preoti
ortodocsi (multi cu cariere care dateaza din vremea lui Ceausescu) pana la galerii de fotbal.

Partidele mainstream, 1n special PSD, au folosit frecvent nationalismul economic pentru a
distrage atentia de la proasta guvernare, promovand masuri precum supraimpozitarea
investitorilor strdini, rezistenta la liberalizarea pietei energiei, favorizarea oligarhilor locali
in detrimentul companiilor strdine si opozitia fata de criticile UE — normalizand astfel ideile
extremiste. In timpul pandemiei, radicalismul alimentat de retelele sociale a amplificat
aceste naratiuni, permitand ideilor marginale sa se coaguleze intr-o fortd politicd care a
castigat In cele din urma reprezentare parlamentara. Politicienii extremisti, considerati mai
autentici si mai consecventi in mesajele lor, au eclipsat partidele mainstream care au
incercat sa le copieze retorica, dovedind ca ,,oamenii prefera originalul, nu copia”.

Rusia sau incompetenta si coruptia locala?

In repetate randuri, deciziile politice ale guvernului roman din ultimul deceniu au ridicat
semne de Intrebare dacd acestea au fost determinate de coruptia locald sau influentate de
interesele rusesti. Sectorul energetic ofera unele dintre cele mai notabile exemple. De
exemplu, decizia de a amana liberalizarea pietei gazelor naturale in anii 2000 si 2010 a fost
prezentata public ca nationalism economic, cu pretextul protejarii industriei locale, de ea
beneficiind in special un oligarh important din sectorul ingrasamintelor. Cu toate acestea,
decizi s-a aliniat si intereselor Rusiei, impiedicdnd Romania sa obtina independenta
energetica si sa devind un concurent pentru Gazprom in intreaga regiune.

In mod similar, moratoriul prim-ministrului Victor Ponta privind explorarea gazelor de sist,
introdus in 2013 dupa ce a devenit prim-ministru, a fost justificat ca raspuns la protestele
publice si prezentat ca o masurd populista — desi e posibil sa fi fost si o strategie pentru a
forta Chevron sa accepte compromisuri, intrucat Ponta si-a manifestat imediat
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disponibilitatea de a ridica interdictia pentru a sprijini independenta energetica a tarii. Cu
toate acestea, deciziile inconsecvente au blocat efectiv dezvoltarea gazelor de sist de catre o
companie americana, lucru de care a beneficiat si Rusia prin limitarea diversificarii
energetice a Romaniei. De remarcat cp protestele similare in Bulgaria au fost 1n mod evident
sprijinite de rusi, ceea ce ne face sa ne intrebam daca protestele din Roméania nu au fost la
fel de manipulate. In cele din urma, impunerea unor impozite prohibitive asupra proiectelor
offshore de gaze in 2018 a fost prezentata ca un efort populist de maximizare a veniturilor
publice. Cu toate acestea, aceastd masurd a descurajat In mod semnificativ investitiile, in
special din partea Exxon, in rezervele de gaze din Marea Neagra. Nu este clar daca acest
rezultat a fost consecinta unui populism miop, a unei incercari de a obtine rente sau a unei
interferente deliberate pentru a bloca companiile energetice occidentale. Astfel de alegeri
politice, adesea ascunse sub masca nationalismului economic sau a discursurilor privind
interesul public, au lasat loc speculatiilor cu privire la faptul daca acestea au servit
intereselor politice interne sau s-au aliniat agendelor geopolitice mai largi, in special celor
care favorizeaza influenta rusa.

Astfel, consensul politic din 1995, care a ancorat clar Roméania pe o traiectorie pro-
occidentald, a facut ca o pozitie pro-rusa asumata in mod deschis sd devina inacceptabila din
punct de vedere politic; daca anumite elemente ale statului au ramas legate de interesele
rusesti de atunci, acest lucru a fost ascuns cu grija de ochii publicului. Abia dupa anularea
alegerilor prezidentiale de la sférsitul anului 2024 si dupd doua luni de relativa tacere,
autoritatile publice din Romania pare ca au intreprins la sfarsitul lunii februarie 2025 un
efort masiv pentru a dezvalui si a demantela legaturile profunde ale Rusiei cu statul si
societatea romaneascd. Existenta acestor legaturi a socat initial opinia publica roméneasca,
dar ilustreaza faptul ca fortele pro si anti-ruse din cadrul institutiilor statului au in realitate o
pondere comparabila.

Motivul anti-anticoruptie

In perioada 2010-2019, justitia roméaneasci a condamnat din ce in ce mai multi politicieni de
rang inalt, magistrati, functionari publici si oameni de afaceri, iar independenta justitiei a
ramas o prioritate pentru Bruxelles, astfel ca personaje cheie de la guvernare — desi aparent
pro-occidentale si pro-UE — au inceput sa adopte o retorica centrata pe ,,suveranitate” si sa
se opuna interferentei percepute din partea UE. Expresii precum ,,nu suntem colonia
Bruxelles-ului” si nationalismul economic au devenit caracteristice acestui discurs, n
special in cazul guvernelor anti-reformiste, conduse in principal de PSD, dar si, intr-o
masurd mai micd, de partide precum PNL.

Prim-ministrul Victor Ponta (PSD) a ilustrat aceasti tendinta. In timp ce se declara aliniat
valorilor UE, cultiva simultan relatii cu regimuri autoritare. Printre acestea s-au numarat
semnarea unui memorandum cu China in 2013 pentru dezvoltarea de proiecte de
infrastructura in cadrul initiativei ,,Belt and Road”, participarea la Jocurile Olimpice de la
Soci si participarea la Jocurile Europene de la Baku, evenimente gazduite de lideri
autoritari. Aceste actiuni au evidentiat o disonanta intre pozitia proeuropeand a guvernului si
sustinerea tacitd a practicilor iliberale si autocratice, subminand reformele judiciare si
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consolidarea democratica a Roméaniei. Nu este de mirare ca, alaturi de candidatii partidelor
extremiste, precum Simion, in 2025 Ponta a semnalat cu fermitate alinierea la noua
administratie Trump din SUA. Exemplul sdu, precum si al altora, ilustreaza faptul ca chiar si
partidele politice pretins pro-occidentale PSD si PNL erau destul de permeabile la influenta
rusa — si ca drumul Romaniei catre democratia liberald, in opozitie cu Russki Mir, nu ar fi
trebuit niciodata sa fie considerat ca fiind de la sine inteles.

Coalitia larga a protestelor antisistem

Dupa 2014, in Romania au aparut modele alternative de societate civila care revendicau
dreptul la exprimare si recunoastere, multe dintre ele aliniindu-se sentimentelor
conservatoare din punct de vedere social, nativiste si anti-globalizare. Aceste miscari
grassroots aveau adesea motivatii si participanti diversi, cu origini care pot fi urmarite pana
la protestele de la Rosia Montana, care au adus laolalta persoane cu nemultumiri diferite.
Protestele ulterioare au reflectat aceasta diversitate: in 2014, au avut loc demonstratii
impotriva blocarii diasporei sa voteze in timpul alegerilor prezidentiale; in 2015, tragedia
Colectiv a starnit indignare fata de coruptie si guvernarea defectuoasa; in 2016-2017,
protestele au vizat incercarile de a slabi sistemul judiciar si de a bloca masurile anticoruptie;
iar in 2018, protestele la scara larga au condamnat guvernarea PSD, in special eforturile de a
acorda politicienilor imunitate in fata justitiei.

Toate aceste evenimente au reunit grupuri disparate — liberali pro-occidentali, activisti de
stanga radicala, nationalisti de dreapta, galerii de fotbal si multe altele — creand o coalitie
larga unita impotriva PSD, care detinuse puterea pentru cea mai mare parte a deceniului.
Masurile PSD, de la restrictionarea votului diasporei pana la adoptarea unei legislatii
controversate care proteja politicienii de urmarirea penala, au catalizat furia generalizata si
au mobilizat aceasta miscare civica diversd. Protestele au reusit sa atragd o participare
masivad tocmai pentru cd au depdsit barierele ideologice, atragand intelectuali alaturi de
grupuri radicale de suporteri de fotbal. Cu toate acestea, granita poroasa dintre societatea
civild si politica a facut ca aceasta mobilizare sd alimenteze si ascensiunea partidelor
antisistem, sa amplifice retorica antisistem si sd contribuie la radicalizarea societatii; din
nou, acest tip de resentiment este un punct de intrare usor pentru o potentiald influenta rusa.
Furia fata de incompetenta si clientelismul administratiei publice a adincit si mai mult
prapastia dintre o societate din ce in ce mai progresista si o elitd politica retrograda,
accentuand tensiunile pe Intreg spectrul politic. Aceasta a contribuit la deteriorarea
increderii in institutiile si valorile democratice.

Influenta crescinda a serviciilor de informatii

Dupa 2014, odata cu alegerea presedintelui Klaus Iohannis, comunitatea de informatii din
Romania a castigat puteri din ce In ce mai mari, continuand o tendinta care incepuse sub
presedintele Traian Basescu, dar care a devenit mai pronuntata in ultimul deceniu. Sub
pretextul combaterii coruptiei si din cauza esecului unui control civil pe servicii,
comunitatea de informatii si-a extins influenta, In special in ceea ce priveste supravegherea
si interferenta 1n activitatea procurorilor. Desi unele Incercari de consolidare a puterii
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serviciilor de informatii au fost blocate, de exemplu prin hotarari ale Curtii Constitutionale,
procurorii anticoruptie s-au bazat din ce in ce mai mult pe serviciile de informatii pentru a
aduna probe in cazuri de mare amploare.

Aceastd influenta crescanda a dus la diviziuni sociale. Unii cetateni si-au pus toate
sperantele in eficienta si obtinerea de rezultate rapide in urmarirea penald a coruptiei, in
timp ce altii au considerat ca puterile necontrolate ale serviciilor de informatii reprezinta o
amenintare serioasa la adresa democratiei. Asteptarile nerealiste ale publicului au agravat si
mai mult problema, multi presupunand ca doar prin anticoruptie s-ar putea rezolva de la sine
toate problemele sistemice legate de proasta guvernare — e mai simplu decat sa-ti asumi o
responsabilitate civicd prin vot sau opozitie activa. Ca reactie la presiunea publica, atat
procurorii, cat si serviciile de informatii si-au depasit ocazional rolurile, fie cu bune intentii,
fie dintr-un impuls autoritar.

Supravegherea civild a serviciilor de informatii a ramas ineficientd. Comisiile parlamentare
insarcinate cu monitorizarea acestor agentii erau In mare parte de fatada, membrii lor parand
adesea mai aliniati cu serviciile decat capabili sd monitorizeze si sd tragd realmente la
raspundere serviciile in mod independent. Au lipsit discutiile semnificative sau criticile la
adresa activitatilor serviciilor de informatii, operatiunile acestora ramanand opace. La
aceasta problema s-a adaugat un nou sistem de patronaj care implica diplome academice
obtinute in institutii ,,speciale”. Un numar din ce in ce mai mare de politicieni, parlamentari
si functionari publici au devenit absolventi ai universitatilor legate de comunitatile de
informatii sau militare, obtinand diplome — de licentd, masterat sau doctorat — care serveau
ca o conditie prealabild pentru ocuparea unor functii cheie. Aceastd tendinta a devenit atat
de raspandita incat obtinerea unei astfel de diplome parea esentiala pentru avansare,
consolidand si mai mult influenta comunitatii de informatii in structura de guvernare a
Romaniei.

Bugete mai mari, mai mult clientelism

Cresterea economicd din Romania a dus la o crestere semnificativa a resurselor disponibile
pentru bugetul national. In timp ce fondurile UE sunt supuse unei monitorizari si unor
audituri stricte din partea institutiilor UE pentru a preveni utilizarea abuziva, bugetele
nationale sunt reglementate exclusiv de controale si supraveghere institutionald interne.
Aceastd abordare diferitd a creat oportunitdti pentru practici financiare mai putin
transparente. O problema persistenta, asa cum s-a explicat mai sus, a fost alocarea
discretionara a fondurilor bugetare centrale administratiilor locale pentru proiecte de
infrastructura, cum ar fi utilitatile si drumurile. Aceasta practica, care se desfasoara cel putin
din anii 2000, s-a intensificat odata cu disponibilitatea unor sume mai mari, ajungand la 30
de miliarde de euro alocate pentru perioada 2020-2030. Mecanismul este simplu: guvernul
central distribuie fonduri autoritatilor locale intr-un mod netransparent. Aceste fonduri sunt
apoi contractate catre companii de constructii favorizate, crednd o retea de patronaj care
leagd guvernul central si administratiile locale de anumite segmente ale sectorului privat.
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Acest proces are un dublu impact negativ. In primul rand, resurse substantiale din bugetul
national inlocuiesc granturile de coeziune ale UE, care necesitd o conformitate si controale
mai stricte. In al doilea rand, lipsa de transparenti si responsabilitate favorizeaza ineficienta
si coruptia, subminand potentialul de dezvoltare echitabila si eficienta a infrastructurii.
Aceastd problema sistemica evidentiaza riscurile practicilor bugetare nationale necontrolate,
mai ales atunci cand resursele depdsesc cele disponibile prin mecanismele UE.

Selectie adversa si privilegii in sectorul public

Deprofesionalizarea continua a sectorului public din Romania, care a inceput dupa aderarea
la UE, s-a accelerat semnificativ n ultimii ani. Romania a revenit la practicile inradacinate
de clientelism si favoritism, care fuseserd doar partial limitate de presiunile externe din
partea Bruxelles-ului. Dupa incheierea programelor de redresare post-criza ale FMI, Bancii
Mondiale si UE din perioada 2009-2013, sistemele de clientelism si-au recapatat intreaga
fortd, ducand la o contra-selectie rapida a personalului-cheie din ministere, agentii si
administratii centrale si locale. Mecanismele de clientelism s-au dovedit a fi auto-intdrite,
fiecare grup consolidandu-si propriile privilegii prin valorificarea resurselor disponibile si
excluderea celorlalti.

Unul dintre cele mai flagrante exemple ale acestei disfunctionalitati se regaseste in cadrul
sistemului judiciar, unde magistratii au intentat procese pentru salarii si pensii mai mari —
cazuri care sunt apoi judecate de colegii lor magistrati. Politicienii, In cautarea sprijinului
judiciar, au aprobat legi care permit pensionarea anticipata la 40 si ceva de ani, acordand
pensii ,,speciale” in afara sistemului contributiv si alte privilegii speciale. Aceste masuri au
creat nu numai o povara bugetard masiva — in valoare de aproape 1% din PIB — ci si
inegalitati raspandite si nemultumiri publice.

Politicienii, invatand din experientele Ungariei si Poloniei, au actionat cu prudentd pentru a
reduce eforturile de combatere a coruptiei, adoptand o abordare graduald, mai putin vizibila,
pentru a evita declansarea indignarii publice. Modificarile legislative au inclus schimbarea
competentelor de investigare a coruptiei judiciare, crearea de stimulente perverse si
permiterea exercitarii de presiuni asupra procurorilor si judecatorilor incomozi si construirea
unui sistem piramidal in justitie. In acelasi timp, preluarea treptati a Consiliului Superior al
Magistraturii de catre factiunile anti-reformiste a erodat si mai mult independenta judiciara.
Acest lucru a dus la o scadere brusca a numarului de cazuri de coruptie de mare amploare,
desfiintand efectiv unul dintre principalele mecanisme de combatere a furiei publice
impotriva sistemului — condamnarea functionarilor corupti. Pe masura ce frustrarile
cresteau, perceptia unei societati impartite in doud caste — ,,speciali” privilegiati si cetdteni
obisnuiti — a devenit din ce in ce mai puternica. In combinatie cu aroganta politica, lipsa de
responsabilitate si incompetenta flagranta, acesti factori au contribuit la un climat social
exploziv care a culminat cu o criza politicd in 2024. Ceea ce este cel mai ingrijorator este ca,
chiar si dupa ce s-a Intdmplat ceva de neimaginat — victoria unui candidat marginal in
primul tur al alegerilor —, reactia statului, aroganta actorilor politici cheie, lipsa de
responsabilitate si impunitatea tuturor factorilor de decizie responsabili de situatie au
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continuat sd alimenteze tensiunile din societate, care ar putea declansa o explozie si mai
grava din 2025.

Acest risc este agravat si mai mult de noile evolutii de peste Atlantic, unde blitzkrieg-ul noii
administratii americane impotriva sistemelor de control si echilibru aminteste in mod straniu
de experienta Romaniei din 2012, cand a avut loc destituirea presedintelui pentru a prelua
controlul asupra sistemului judiciar. Avand in vedere puterea exemplului, o majoritate
politica radicala care s-ar fi putut forma daca alegerile prezidentiale din mai 2025 ar fi adus
la putere un extremist ar fi mult mai inclinata sa copieze SUA, deoarece de data aceasta va
exista incurajare in loc de respingere din partea Washingtonului. Un fapt cu adevarat
ingrijordtor este ca echipa lui Trump a sustinut deschis partidele si candidatii extremisti din
Germania si Romania, in timp ce a exercitat presiuni asupra guvernului roman sa intervina
in sistemul judiciar pentru a-1 elibera pe infamii frati Tate, cetdteni americani acuzati de viol
si trafic de persoane, dar sustinatori ai miscarii MAGA. SUA semnaleaza, de asemenea,
Rusiei ca ar putea sd-si retraga trupele din Europa de Est, se aratd mai deschise fata de
China decét fata de aliatii sai occidentali si s-au intors impotriva Ucrainei.

Cu toate acestea, aceastd interferenta brutala si socul provocat de schimbarea radicala a
pozitiei SUA au provocat o reactie negativa din partea tuturor aliatilor occidentali, de la
Canada la Germania si Franta si pana la Romania. Deocamdata, acest lucru a determinat in
mod clar Europa sa fie mai unitd si mai hotarata in ceea ce priveste construirea
independentei strategice si a puterii militare; a limitat castigurile extremelor in alegerile din
Germania; si a fost probabil un factor cheie care a declansat anchetele de mare amploare din
Romania la inceputul anului 2025 privind retelele rusesti, interferenta in alegerile din 2024
si planurile pentru o lovitura de stat. In ciuda rezultatelor socante din primul tur al alegerilor
prezidentiale din mai 2025, in care candidatul extremist si pro-MAGA a obtinut o victorie
clara Tmpotriva reformistului, al doilea tur a mobilizat un numar semnificativ mai mare de
alegdtori, ca reactie la ideologia anti-realitate. La fel de important, nsa, este faptul ca, atat
in noiembrie 2024, cat si In mai 2025, electoratul a acordat un vot clar de neincredere
principalelor partide. Doua treimi au votat impotriva PSD si PNL si au eliminat din turul al
doilea toti candidatii, formali si informali, ai celor doua partide aflate la momentul respectiv
la guvernare.

Studiu de caz: Ascensiunea lui Calin Georgescu

Alegerile prezidentiale din Romania din noiembrie 2024 pareau a fi un eveniment ,,lebada
neagra”: un candidat independent, aparent venit de nicaieri, a castigat primul tur si parea
aproape sa devind urmatorul presedinte — pand cand Curtea Constitutionald a anulat
alegerile cu doar doua zile Tnainte de al doilea tur. Calin Georgescu, candidatul in cauza,
era o figura marginald care promova teorii conspirationiste, retorica ultranationalista si
concepte New Age, reusind in acelasi timp sd proiecteze o imagine de competentd unui
public incapabil sa inteleaga discursurile sale alambicate. Cu toate acestea, ascensiunea si
caderea lui Georgescu nu sunt anomalii; dimpotriva, ele expun slabiciunile structurale si
provocarile cu care se confrunta democratia liberala din Romania.

66

oJ w ﬂJOJJJBdXB'N\N\N\



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

Calin Georgescu este departe de a fi un nou-venit. Dimpotriva, el este un reprezentant al
,vechii garzi” a Partidului Comunist, pregétit si promovat de elita dinainte de 1989 in
diverse functii de putere chiar inainte de cdderea comunismului. Retorica sa este, in
esentd, o versiune distilata a propagandei nationaliste din anii 1980, ea insasi partial
inrddacinatd in extremismul de dreapta din anii 1930. Aceasta include nationalism
exagerat, cultul strdmosilor, naratiuni istorice fabricate care afirma superioritatea genetica

a romanilor si filozofii de extrema dreapta incoerente, intercalate cu teorii conspirationiste

bizare si platitudini de self-help, toate ambalate profesionist. Georgescu a repetat
propaganda rusa cu afirmatiile sale iredentiste cd Romania ar trebui sa solicite returnarea
unei parti din Ucraina, iar pozitiile sale sunt prezentate de propagandistii rusi publicului
intern din Rusia ca prioritate a politicii externe a Romaniei.

Succesul lui Georgescu s-a bazat pe discreditarea completd a clasei politice romanesti in
ultimul deceniu. In timp ce votul antisistem a fost initial indreptat catre partidul reformist
si liberal USR in 2019-2020, pandemia a oferit un teren fertil pentru extremistii de
extrema dreapta sa capteze acest sentiment. Partidul de dreapta AUR a obtinut 9% din
voturi la alegerile din 2020, atrdgand in primul rand persoanele cele mai afectate de
restrictiile pandemice. Multi dintre alegatorii sai sustinusera anterior USR, in special in
diaspora. Aceastd schimbare a preferintei electoratului catre partidele extremiste s-a
accelerat dupa scurta perioada in care USR a fost la guvernare in 2020-2021, cand si-a
pierdut atractivitatea antisistem prin asumarea responsabilitatii pentru politici nepopulare
legate de pandemie, cum ar fi gestionarea campaniei de vaccinare.

Coalitia nefireasca dintre PSD (social-democrati) si PNL (liberali) a erodat si mai mult
increderea publicului. PNL si presedintele Klaus Iohannis au facut campanie pe o
platforma anti-PSD, dar ulterior au format o coalitie cu supermajoritate cu fostii lor rivali,
alienandu-si baza electorald. Multi alegatori au considerat acest lucru o tradare, intarind
convingerea ca partidele politice si liderii lor nu sunt decat marionete ale serviciilor de
informatii. Mai mult, George Simion, liderul AUR, este probabil el insusi o creatie a
serviciilor de informatii, menita sa sperie electoratul pentru a vota pentru o ,,coalitie a
stabilitatii” intre PNL si PSD. Toti acesti factori au alimentat ascensiunea unor figuri mai
radicale, segmente ale bazei AUR orientandu-se catre personalititi ,,autentice” precum
Diana Sosoaca si Calin Georgescu.

Campania lui Georgescu a mobilizat peste doud milioane de voturi, obtinute printr-o
combinatie de strategii online si offline. Investigatiile mass-media au relevat mai multi
factori cheie care au stat la baza succesului sau:

e Influenta rusa: Fonduri rusesti au finantat o campanie publicitard masiva pe
TikTok, exploatdnd vulnerabilitatile platformei pentru a viraliza continutul. Dar o
parte a campaniei a fost finantatd si de un partid ,,pro-european”, liberalii (PNL),
care sperau sa-si promoveze propriul candidat in turul al doilea, prin castigarea
unei parti din sustindtorii lui Simion de citre Georgescu. In plus, existd
investigatii media care indica faptul ca campania lui Georgescu a beneficiat cel
putin de know-how-ul de campanie al figurilor MAGA.
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Conturi inactive: Mii de conturi de social media aparent inofensive, care anterior
postasera videoclipuri cu pisici sau retete culinare, au Inceput brusc sa distribuie
mesaje pro-Georgescu, obtinand o audienta masiva pe platforme precum TikTok
si Facebook.

Legaturi cu extrema dreapta: Georgescu a mentinut legaturi cu persoane asociate
extremismului de dreapta, inclusiv cu o persoand care organiza o armata de
mercenari in stil Wagner in Congo si tabere paramilitare pentru copii. In anturajul
sau se aflau si persoane asociate cu comemorarea unor evenimente fasciste din
perioada interbelica.

Coordonarea prin Telegram: Logistica campaniei a fost gestionata prin Telegram,
o platforma nepopulard in Romania, ceea ce sugereaza si mai mult implicarea
Rusiei.

Retele activate: Grupuri de baza si persoane cu profiluri fara legatura cu politica
sau intre ele au fost mobilizate brusc pentru a-l sustine pe Georgescu. Printre
exemple se numdra un organizator al unei cooperative de tip cult care viza
profesionisti, un inginer renumit pentru ,,inventarea unor tehnologii incredibile”,
soferi de taxi din Bucuresti care il promovau in acelasi fel pe Georgescu clientilor
folosind mesaje prestabilite, precum si multi altii.

In ciuda profesionalismului campaniei lui Georgescu, raspunsul statului roman a fost un
esec total, sugerand fie interese rusesti adanc inrddacinate, fie o incompetenta fara
precedent, fie un sprijin activ din oportunism politic, calculand gresit rezultatul final.

Printre esecurile cheie se numara:
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Supraveghere laxa: Autoritatea Electorald Permanenta nu a investigat finantarea
campaniei lui Georgescu, permitandu-i sa declare o campanie cu buget zero fara a
fi supus unei verificari amanuntite, favorizand in acelasi timp incalcarile legii de
catre coalitia aflata la putere.

Controverse la Curtea Constitutionala: In perioada premergitoare celui de-al
doilea tur, Curtea a luat decizii percepute pe scara larga ca favorizand PSD/PNL,
printre care:

o Descalificarea Dianei Sosoaca pe baza interpretarilor comportamentului
sau, probabil pentru a asigura impingerea lui George Simion ca adversar al
lui Marcel Ciolacu in turul doi.

o Ordonarea renumararii voturilor din primul tur pe baza unor nereguli
minore, dar validarea rezultatelor inainte de finalizarea renumararii.

o Anularea in cele din urma a primului tur in intregime, fara o justificare
clara, prelungind mandatul presedintelui Iohannis peste limitele
constitutionale.
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o Esecuri ale serviciilor de informatii: Niciun avertisment nu a venit din partea
agentiilor de informatii, a politiei sau a procurorilor specializati in combaterea
crimei organizate cu privire la retelele lui Georgescu. Abia dupd ce mass-media de
investigatie si rapoartele ONG-urilor au expus situatia, presedintele Iohannis a
convocat Consiliul Suprem de Aparare, unde agentiile de informatii au repetat in
mare parte informatii disponibile public.

o Restrictii privind monitorizarea alegerilor: ONG-urilor li s-a interzis sa observe
renumararea voturilor, iar contestatiile In instanta au fost respinse sau amanate
pana dupa finalizarea renumararii, subminand i mai mult increderea in procesul
electoral.

Pentru comparatie, Republica Moldova a organizat un referendum si alegeri prezidentiale
cu doud luni inaintea Romaniei, confruntdndu-se si ea cu o interferenta semnificativa din
partea Rusiei. Autoritatile moldovene au raspuns decisiv, investigand rapid informatiile
din mass-media, demontand retelele de mita si protejand procesul electoral, in acelasi
timp consolidand increderea publicului in institutii. Esecul Roméaniei de a face acelasi
lucru evidentiaza vulnerabilitatile sistemului democratic romanesc si provocarile
combaterii razboiului hibrid. Avand in vedere ca Curtea Constitutionald a Romaniei a
anulat alegerile intr-o decizie fara precedent si avand in vedere presiunile administratiei
americane asupra Romaniei, ca si asupra altor tari, de a permite candidatilor marginali sa
se prezinte la alegeri, riscul ca repetarea alegerilor in mai 2025 sa duca la o victorie
neasteptatd pentru Georgescu era chiar in crestere.

Dupa alegerile esuate, au urmat doua luni de aparentd tacere, in care fostul presedinte
Iohannis si-a continuat mandatul anterior, fostul prim-ministru Ciolacu a fost reconfirmat
in functie, iar totul parea sa se stabilizeze intr-o situatie anormala de ,,business as usual”,
in ciuda faptului ca electoratul a votat in mod clar Tn masa impotriva acestor doua figuri
extrem de nepopulare si a jocurilor lor de putere din culise, cu sprijinul serviciilor de
informatii, impotriva preferintelor electoratului. Cu toate acestea, dupa demisia
presedintelui Iohannis la inceputul lunii februarie (provocata de perspectiva unei destituiri
rusinoase de catre extremisti) si, poate mai important, dupa repetatele interferente ale
SUA, a avut loc o reactie brusca opusa. La sfarsitul lunii februarie-inceputul lunii martie,
o serie de anchete de mare amploare ale procurorilor romani au dezvaluit legaturi
dubioase intre Georgescu si un lider de extrema dreapta al unui grup de mercenari de tip
Wagner; dovezi mai puternice ale legaturilor cu Rusia; precum si complicitatea cu Rusia a
unui grup de indivizi care intentionau sa organizeze o lovitura de stat pentru a prelua
puterea Tn Romania. Seful Autoritatii Electorale Permanente a fost si el demis, cel putin
partial din cauza legaturilor sale cu Georgescu si a esecului Autoritatii de a investiga
finantarea campaniei electorale. Imaginea care se contureaza recent, cel putin in opinia
publica, este cd, in realitate, angajamentul fata de occidentalizarea completa nu a fost
unanim in randul institutiilor statului si cd, pentru prima data, conflictul dintre factiunile
pro-occidentale si pro-ruse din guvern izbucneste acum in ochii publicului. Pana in
prezent, nu este clar in ce masura anchetele vor duce la o ,,curatare” efectiva a statului
roman de influenta rusd sau daca, dimpotriva, factiunea pro-rusa ar fi prevalat dupa
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alegerile din mai 2025, in cazul in care un candidat extremist ar fi castigat. Desi puterile
presedintelui sunt destul de limitate, alegerea unui candidat pro-rus in mai (fie el ,,din
convingere” sau oportunist) ar putea transforma cu usurinta majoritatea parlamentara si
guvernul tarii Intr-unul efectiv pro-rus.

Al doilea tur al alegerilor din mai a opus doua figuri noi: reformistul Nicusor Dan,
fondatorul USR, si ,,extremistul mainstream” George Simion, presedintele AUR. Simion
a incercat sa construiascd o baza mai larga, apeland atat la alegdtorii moderati
»antisistem”, cat si la baza radicalizatd a lui Calin Georgescu. Strategia a esuat in cele din
urma, deoarece inconsecventele mesajelor lui Simion pentru diferitele sale grupuri tinta
au devenit evidente. Cu toate acestea, si la alegerile din mai 2025 au existat manipuldri
semnificative ale retelelor sociale, dezinformare extinsa si virulentd si mobilizari masive
la nivel local, in special Tn mai multe tari cu diaspore romanesti numeroase. Faptul ca
victoria candidatului extremist ar fi dezechilibrat balanta politica generald este evident din
migratia Tn masa a deputatilor dintr-un partid extremist (POT) care au devenit
»independenti” si din demisia prim-ministrului cu putin timp Tnainte de alegerile din mai
2025. Acest lucru ar permite, de facto, noului presedinte sd schimbe majoritatea
parlamentara In consecinta — catre extrema, dacd Simion ar fi castigat, sau catre moderata,
daca Dan ar fi castigat.

Sprijinul extern pentru democratia liberala

Dupa 2014, sprijinul extern pentru democratia liberala din Romania a scazut in mare
masurd. Mecanismele de conditionalitate, care anterior impiedicasera sectorul public sa
revind la clientelism si favoritism, au devenit ineficiente, mai ales ca o crestere economica
sustinutd a insemnat si Incasari in crestere la bugetul statului. Mecanismul de cooperare si
verificare (MCV), care a fost odatd un instrument cheie pentru asigurarea reformelor
judiciare si de guvernantd, si-a pierdut impactul dupa 2015 si a fost desfiintat definitiv atat
pentru Romania, cat si pentru Bulgaria in 2023. Acest lucru s-a intamplat in ciuda semnelor
clare de regres in sistemul judiciar, inclusiv numiri necorespunzatoare in functii cheie pentru
procurori si judecatori, precum si modificari legislative care au subminat independenta
Jjudiciard. Aceste evolutii au dus la o scadere semnificativd a numarului de anchete s1
condamniri de mare amploare. In acelasi timp, frustrarea societatii a crescut din cauza
inegalitatilor tot mai mari, cum ar fi pensiile speciale controversate si privilegiile acordate
ofiterilor de informatii, politicienilor si militarilor. Clientelismul generalizat in numiri — de
la ministere si agentii de reglementare pand la Intreprinderi de stat — a agravat si mai mult
problema. Reducerea eficacitatii eforturilor anticoruptie a alimentat furia publica,
contribuind la mediul instabil care a explodat in cele din urma in timpul alegerilor
prezidentiale din 2024.

In ultimii ani, in special dupa 2020, partenerii internationali, precum Statele Unite si
Uniunea Europeand, au devenit din ce in ce mai constienti de deteriorarea democratiei
liberale si de reducerea spatiului civic in noile state membre ale UE. Aceasta atentie sporita
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a venit dupa devierea semnificativd a Ungariei si, mai tarziu, a Poloniei de la criteriile de la
Copenhaga, tari precum Slovacia incepand, de asemenea, sa manifeste tendinte similare. Cu
toate acestea, raspunsul UE a fost limitat. Uniunea functioneaza pe baza principiilor
cooperdrii Intre statele membre care indeplineau initial criteriile de la Copenhaga la
momentul aderarii. Un aspect crucial este faptul ca masurile punitive Impotriva statelor care
nu respecta criteriile necesitd aprobarea unanima a tuturor celorlalte state membre, ceea ce
complica eforturile de combatere a regresului democratic si face practic imposibila o reactie
eficienta in cazul in care regresul are loc in mai multe tari simultan — ceea ce este exact ceea
ce se intdmpld acum. Un exemplu elocvent este ocolirea veto-ului Ungariei in eforturile
comune de aparare ale Europei, ceea ce a necesitat, de facto, crearea unei ,,coalitii de
vointd” 1n ultimii doi ani 1n locul unei decizii unanime a Consiliului.

Romania, intre timp, a fost adesea perceputa ca ,,nu la fel de rea ca Ungaria” si, dupa
invazia pe scard larga a Rusiei in Ucraina, ca un partener relativ stabil si loial in sprijinirea
eforturilor UE de a ajuta Ucraina — cel putin pana la alegerile de la sfarsitul anului 2024.
Aceastd perceptie a contribuit la o reactie laxa din partea Bruxelles-ului, primele semne
de deteriorare a democratiei fiind trecute cu vederea sau tacit acceptate. Acesti factori
explicd, de asemenea, de ce MCV a fost intrerupt intr-un moment in care sistemul judiciar
din Romania isi pierduse in mod evident din elanul de a-si mentine independenta si
eficacitatea.

De asemenea, este de remarcat faptul ca, dupa 2014, Bruxelles si-a pierdut o mare parte din
influenta oricum limitatd de a impiedica statele membre sa se abata de la criteriile de la
Copenhaga la care s-au angajat la aderare. Comisia Europeana (CE) s-a confruntat cu
numeroase distrageri ale atentiei din exterior, inclusiv crize globale precum pandemia,
razboiul Rusiei in Ucraina, incertitudini geopolitice privind SUA si China, schimbarile
climatice si migratia. In acelasi timp, au aparut provociri interne, Viktor Orban din Ungaria
sfidand in mod deschis principiile fundamentale ale democratiei liberale consacrate in
constitutia UE si prezentandu-si opozitia ca pozitie publica asumatd. Avand in vedere aceste
presiuni, CE a fost nevoita sa ,,isi aleaga luptele 1n care se bagd”, ceea ce a avut implicatii
semnificative. Tocmai de aceea, MCV-ul Romaniei a fost revocat In 2023, in ciuda
dovezilor clare ci sistemul judiciar incetase s functioneze in mod eficient. in mod similar,
s-a dat dovada de indulgenta in ceea ce priveste utilizarea fondurilor UE, inclusiv a PNRR
(Planul national de redresare si rezilientd), chiar daca conditiile cheie au fost indeplinite
doar partial. Aceste compromisuri subliniaza necesitatea credrii unor mecanisme interne
solide in statele membre pentru a contrabalansa capacitatea redusd a UE de a impune
respectarea standardelor democratice.

Aceste vulnerabilitdti devin din ce in ce mai evidente pe masurd ce noua administratie
americana se aliaza Tn mod deschis cu Kremlinul pentru a submina Europa. Orban si Fico au
primit un impuls neasteptat din partea Washingtonului pentru a-si accelera tendintele
autoritare, Orban sustindnd in mod deschis represaliile legale impotriva societatii civile,
opozitiei politice si mass-mediei care au primit finantare de la USAID sau alte ajutoare
externe americane. Existd semne de coordonare crescanda intre regimurile si actorii iliberali
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din Europa si noua administratie americand, cu scopul explicit de a demola UE si institutiile
sale democratice liberale? . Accelerarea tendintelor autoritare in tarile vecine izoleaza si mai
mult Romania de restul UE si poate inclina tara in tabara iliberala. Georgescu, care ar fi
putut deveni urmatorul presedinte al tarii (si, daca nu el insusi, Simion, cu sprijinul lui
Georgescu), a promis, de asemenea, sa ,,demonteze reteaua Soros”. Orice pro-rus care ar fi
putut castiga alegerile ar fi adoptat cu siguranta o retorica similara si ar fi pus-o in practica
cat mai curand posibil. Odata cu victoria moderatului Nicusor Dan in alegeri, unele dintre
aceste tendinte vor fi probabil mai moderate. Cu toate acestea, Romania se va confrunta cu
sigurantd cu vremuri tulburi in viitor, cu interferenta continud a Rusiei si cu o mare parte a
extremistilor din Parlament, inclusiv din partidele mainstream, care submineaza un guvern
pro-european.

Evolutii ale societdtii civile cu ajutor intern si extern

Dupa cum s-a mentionat anterior, dupa 2013-2014 a inceput sd apara un nou tip de societate
civila, caracterizatd prin miscari grassroots usor de activat prin intermediul platformelor
online pentru proteste sau actiuni specifice. Printre exemple se numara grupurile de pe
Facebook care organizeaza transportul alegatorilor din diaspora la sectiile de votare,
coordoneaza voluntarii pentru a ajuta persoanele in varsta in timpul pandemiei si strang
ajutoare umanitare pentru refugiatii ucraineni. Aceastd noua societate civila cuprinde, de
asemenea, o gama larga de comunitati civice, inclusiv organizatii caritabile si initiative de
strangere de fonduri pentru cauze sociale, grupuri de self-help, cooperative, dar si ,,secte”,
grupuri care functioneaza pe baza modelelor de marketing pe mai multe niveluri (MLM) si
chiar miscari extremiste, cum ar fi cele care organizeazd comemordri ilegale ale unor
personalitati de extrema dreapta din perioada interbelica.

Dupa cum s-a explicat anterior, aceastd societate civila s-a dezvoltat spontan, combinand
virtutile miscarilor din anii 1990, precum Alianta Civica, cu structurile mai izolate, foarte
coezive si puternic motivate, tipice organizatiilor de tip grup inchis. Proliferarea retelelor
sociale si pandemia, care au accelerat Inlocuirea activitdtilor sociale fata in fata cu
interactiuni online In interiorul unor ,,bule” din ce in ce mai izolate, au contribuit in mod
semnificativ la polarizare si radicalizare.

Este important de mentionat ca acest tip de societate civild se bazeaza in mare masura pe
voluntariat, ceea ce prezinta atat avantaje, cat si dezavantaje. Pe de o parte, un astfel de
model poate fi sustenabil pentru cauze ,,emotionale” care rezoneaza profund cu indivizii,
permitand mobilizarea rapida pentru activitati in care oamenii sunt dispusi sa-si dedice
timpul liber. Acestea includ eforturi precum curatarea plajelor sau padurilor, asistarea
refugiatilor sau acordarea de ajutor victimelor dezastrelor naturale. Dezavantajul este ca
acelasi mecanism poate fi utilizat pentru cauze daunatoare sau distructive, inclusiv

3 De exemplu, coordonarea tot mai strinsa intre Heritage Foundation, think tank-ul care sti la baza politicii
SUA sub administratia Trump, si ONG-urile din Ungaria si organizatiile legate de fostul guvern PIS din
Polonia: https://vsquare.org/heritage-foundation-mecc-ordo-iuris-russia-european-union-european-court-of-
justice/
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extremismul si chiar terorismul, cu conditia ca membrii grupului sa fie suficient de motivati.
Acest tip de societate civila faciliteaza implicarea in activitati motivate de pasiune si
angajament emotional, dar adesea fara reflectie critica sau analiza aprofundata. Este
excelenti in a mobiliza oamenii si actioneze din inima, dar nu neapirat cu mintea. in
consecinta, sarcinile care necesita expertiza, o analiza atenta a consecintelor sau eforturi
sustinute dincolo de timpul liber — cum ar fi elaborarea de politici publice, contributii
tehnice specializate sau planificare strategicd — nu pot fi indeplinite in mod eficient in acest
cadru de mobilizare bazatd pe voluntariat. Mai mult, actorii colectivi din prima categorie ar
putea fi mobilizati prin operatiuni agresive de dezinformare in multimi violente impotriva
celei de-a doua categorii — nu numai virtual pe retelele de socializare, ci si in viata reala.

In acelasi timp, formele de societate civila stabilite anterior — cum ar fi think tank-urile,
organizatiile tip watchdog, grupurile de advocacy, furnizorii de servicii sociale si
jurnalismul de investigatie independent — au continuat sa existe. Cu toate acestea, prezenta
lor 1n spatiul public a scazut constant in importantd pe masura ce au devenit din ce in ce mai
slabe, iar in ultima perioada si mai mult, pe masura ce multimile excitate emotional au
inundat discutia publica cu propaganda viralizata si mai mult pe retelele de socializare.
Resursele limitate, implicarea redusa a publicului si influenta coplesitoare a miscarilor de
masa mai noi au contribuit la diminuarea impactului acestora. Aceste organizatii s-au
straduit sd-si mentind relevanta si vizibilitatea Intr-un mediu dominat de mobilizarea rapida,
bazata pe emotii, si de o societate din ce 1n ce mai polarizata.

In ultimul deceniu, s-a inregistrat o scadere semnificativa a sprijinului financiar din toate
sursele pentru activitatile care oricum aveau probleme sd obtina suficienta sustinere din
partea publicului local. Printre acestea se numarau think tank-urile, organizatiile tip
watchdog si mass-media independentd. Mai multi factori explicd de ce aceste activitati nu
au reusit sa obtina un sprijin local adecvat.

Mass-media. Asteptarea predominanta a fost ca mass-media sa functioneze ca o afacere
profitabila, jurnalistii servind interesul public, in timp ce managementul financiar se ocupa
de partea comerciald, mentinand o separare strictd de politica editoriald. Acest model, care a
functionat pand in anii 1990, nu mai este viabil nici macar in democratiile bine consolidate —
asa cum a aratat clar cazul Washington Post al lui Jeff Bezos 1nainte de alegeri si in primele
sdptamani ale presedintiei lui Trump. In Romania, peisajul media este dominat de posturi de
televiziune si radio sau de agentii de stiri online detinute de oligarhi locali. Aceste agentii nu
sunt gestionate in scop lucrativ, ci sunt instrumente pentru extragerea unor beneficii variate
si, prin urmare, sunt dispuse sa suporte pierderi in schimbul altor tipuri de avantaje pentru
proprietarii lor. Astfel de beneficii includ santajarea adversarilor, exercitarea de presiuni
asupra politicienilor pentru adoptarea unei legislatii favorabile sau intimidarea procurorilor
si judecatorilor care se ocupa de cazurile Tmpotriva oligarhilor care detin mass-media si a
prietenilor acestora.

Din 2020, au aparut noi distorsiuni in peisajul media. In timpul pandemiei, posturile de
televiziune si radio au primit subventii guvernamentale, cu scopul declarat de a difuza
informatii privind sanatatea publica. Cu toate acestea, astfel de finantare a dus atat la
cenzurd, cat si la autocenzura, jurnalistii evitand continutul care le-ar fi putut deranja
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sponsorii de stat. Pe de altd parte, in timp ce difuzau reclame pro-vaccinare in pauzele
publicitare, unele canale media s-au angajat in retorica anti-vaccinare in timpul programelor,
iar aceste mesaje erau mult mai organice si mai eficiente. Pe 1anga aceasta, incepand din
2018, principalele partide politice au inceput sa primeasca subventii substantiale de la
guvern, care au devenit principala lor sursd de finantare. O parte semnificativa a acestor
subventii a fost cheltuitd pe propaganda, inclusiv prezenta platitd in mass-media si
advertoriale, adesea fara a fi marcate in mod clar ca atare. Intre 2020 si 2024, aceste
cheltuieli au variat intre 10 si 20 de milioane de euro pe an, distorsionand si mai mult piata
mass-media.

Situatia a fost agravata si de faptul ca partidele politice au avut dreptul sd-si recupereze
cheltuielile din campanie de la bugetul de stat daca obtineau locuri in parlament. Aceasta
lacuna a facilitat scheme inovatoare si extrem de eficiente chiar eventual de spalare a
banilor. De exemplu, un proprietar de televiziune a imprumutat bani unui partid politic, care
a folosit apoi fondurile pentru a plati publicitatea pe canalul proprietarului. Odata ce partidul
a obtinut locuri in Parlament, costul s-a rambursat folosind subventia de stat, redirectionand
efectiv fondurile publice in buzunarele private* . Aceste practici au erodat si mai mult
integritatea si independenta mass-media din Romania.

In ultimii ani, independenta mass-media din Romania a fost pusa si mai mult la incercare de
actorii din sectorul de afaceri, n special din domeniul jocurilor de noroc si al imobiliarelor.
Industria jocurilor de noroc a investit masiv in mass-media si politica pentru a obtine
reglementari permisive, asigurandu-se ca cazinourile si agentiile de pariuri pot functiona
fara restrictii si permitand publicitatea necontrolata in aer liber si online. In mod similar,
unii dezvoltatori imobiliari au finantat mass-media pentru a exercita presiuni asupra
autoritatilor locale In vederea acordarii autorizatiilor de constructie, chiar si atunci cand
aceste autorizatii incalca legea.

Influenta acestor industrii depaseste stimulentele financiare. Procesele strategice impotriva
participarii publice (SLAPP) care vizeazd mass-media si organizatiile societatii civile au
devenit din ce In ce mai frecvente, in special din partea actorilor puternici din industria
jocurilor de noroc si a imobiliarelor. Aceste companii sunt adesea reprezentate in procesele
SLAPP de membri ai partidelor sau de politicieni pensionati, a caror autoritate si influenta
semnificativd asupra procurorilor si judecatorilor se reflecta in rezultatele unor procese.
Acestea includ hotarari care impun amenzi masive jurnalistilor si chiar decizii de inchidere
definitiva a organizatiilor tip watchdog.

Jurnalistii independenti, 1n special cei din afara Bucurestiului, se confruntd cu provocari
imense. In orasele mai mici, unde politicienii locali functioneaza adesea ca baroni de facto
cu o influenta disproportionatd, jurnalismul etic se lupta sa supravietuiasca. Jurnalistii care
refuza sa-si compromita principiile se confrunta adesea cu raspunderea personald in cazurile
SLAPP, amenintari din partea persoanelor care fac obiectul anchetelor lor si salarii mai mici

4 Acest caz a fost insd blocat de Autoritatea Electorald Permanenta:
https://balkaninsight.com/2024/10/07/romanian-election-body-refuses-to-pay-far-right-partys-campaign-
expenses/
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in comparatie cu cei care lucreaza pentru mass-media care isi sacrifica integritatea. Aceste
presiuni, combinate cu practicile neetice ale altor mass-media, au afectat grav increderea
publicului in jurnalism. Chiar si putinele mass-media independente care angajeaza jurnalisti
de investigatie profesionisti si integri raporteaza ca reputatia afectatd a profesiei le afecteaza
si pe ele Tn mod negativ. Recent, aceastd practicd s-a extins si la politicieni, care initiaza
cazuri SLAPP mpotriva societdtii civile. Ministrul energiei a solicitat in mod deschis
companiilor de stat aflate in subordinea sa sa cearda despagubiri In instantd de la organizatiile
societatii civile ori de cate ori acestea contestd proiecte energetice din motive de mediu.
Astfel, compania de stat Romgaz, partener intr-un important proiect de gaze naturale in
Marea Neagra, a solicitat efectiv dizolvarea Greenpeace Romania; organizatia este
prezentata In prezent ca promovand interesele pro-ruse pentru a bloca productia de gaze
naturale. Acest lucru distruge reputatia organizatiilor societatii civile de mediu in general,
iar acuzatia are priza la public, desi ministerul sau orice alta institutie publica nu a reusit sa
prezinte dovezi credibile in sprijinul presupuselor interese ruse legate de Greenpeace.

Cele cateva mijloace de informare in masa ,,curate” ramase sunt sustinute in principal prin
donatii individuale si granturi de la donatori externi, care functioneazd adesea ca organizatii
ale societdtii civile (OSC). Cu toate acestea, sectorul de afaceri raimane foarte reticent n a
sprijini jurnalismul de investigatie din cauza temerilor legate de repercusiunile politice. In
acelasi timp, persoanele dispuse sa sponsorizeze continutul media tind sd prefere formatele
incdrcate emotional sau senzationale in detrimentul reportajelor de investigatie bine
documentate. Acest lucru creeaza un dezechilibru in finantare, persoane precum fosti
jurnalisti care se filmeaza in timp ce se confrunta cu ,,politicieni corupti” sau influenceri
TikTok care isi exprima opiniile politice in timpul tutorialelor de machiaj DIY atrdgand un
sprijin financiar semnificativ mai mare din donatii publice si publicitate pe retelele sociale.
Aceste tendinte subliniaza dificultatea crescanda de a sustine jurnalismul etic si profesional
in peisajul media actual din Romania (desi Romania nu este unica in acest sens).

Poate si mai important, atat mass-media mainstream, cat si jurnalistii de investigatie
independenti si agentiile de stiri au fost inlocuite in mare masura de social media ca surse
primare de informatie in ultimii ani. Sondajele pe aceastd tema, care sugereaza ca
aproximativ jumatate din populatie inca se informeaza de la televizor si aproximativ o
treime de pe retelele sociale, ar putea fi inselatoare. Chiar si atunci cand oamenii nu
considera neaparat ca postdrile si clipurile de pe retelele sociale sunt principalele lor surse
de informatie pe teme politice, expunerea repetatd la aceeasi naratiune le modeleaza
opiniile. Acesta este cel putin unul dintre motivele pentru care campania online a lui Calin
Georgescu a avut un impact destul de mare, in ciuda faptului ca a fost practic ignorat de
mass-media mainstream inainte de noiembrie. De asemenea, in era retelelor sociale si a
algoritmilor netransparenti, agentiile de stiri independente si jurnalistii de investigatie care
vizeaza un public online din motive de comoditate si costuri mai mici se gasesc
marginalizati la un public minim, incapabili si concureze cu influencerii care devin virali. In
afara de lipsa banilor, acest lucru este un puternic factor de demotivare pentru jurnalistii
angajati In reportaje si investigatii aprofundate si profesioniste, care sunt, de asemenea,
expusi la riscuri intr-un mediu din ce n ce mai ostil.
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Organizatii tip watchdog, think tank-uri, alte organizatii ale societitii civile. Si In acest
caz, se asteapta adesea ca publicul larg sa fie principalul beneficiar al ONG-urilor, cum ar fi
think tank-urile si organizatiile tip watchdog, profitand de munca acestora si oferind
sprijinul financiar necesar pentru a le sustine. Cu toate acestea, realitatea din Romania este
semnificativ diferitd. Companiile tind sa evite sponsorizarea initiativelor care ar putea fi
percepute ca ,,critice la adresa guvernului” (cu atdt mai mult cu cat guvernul se angajeaza in
practici extractive sau vizeaza mediul de afaceri cu masuri populiste), in timp ce publicul
larg este mai inclinat sa doneze pentru cauze cu incarcaturd emotionald, cum ar fi
organizatiile caritabile. Ca urmare, putinele think tank-uri si organizatii tip watchdog care
sunt inca active au adoptat o strategie de supravietuire care combind mai multe abordari: se
bazeaza pe granturi din partea SEE/Norvegia, atunci cand acestea sunt disponibile (trei ani
de finantare, urmati de perioade de patru ani fara finantare); lucreaza in tari non-UE, unde
finantarea din partea donatorilor, precum UE si SUA, este mai raspandita (la fel ca in
Romania Tnainte de aderare); si isi suplimenteaza veniturile prin asumarea a douad sau trei
locuri de munca profesionale suplimentare. Multi fosti profesionisti din think tank-uri au
trecut in politicd, in special in timpul scurtului guvern tehnocratic de la sfarsitul anului
2015/2016, sau s-au alaturat ulterior partidelor reformiste. Cu toate acestea, munca analitica,
inclusiv analiza politicilor publice si recomandarile, necesita timp si concentrare dedicate. O
astfel de munca nu poate fi efectuata in mod eficient in timpul liber, iar timpul petrecut
pentru aceste activitati implica costuri de oportunitate semnificative.

Relevanta think tank-urilor si a organizatiilor tip watchdog este si ea in scadere, determinata
de reducerea atentiei publicului si de vizibilitatea redusa a mass-mediei cu adevarat
profesioniste. Un paradox al erei informationale moderne este ca minciunile sunt usor
accesibile cititorului in mod gratuit, fiind produse si distribuite pe cheltuiala celor direct
interesati de crearea unei anti-realitdti, in timp ce demascarea minciunii si cdutarea
adevarului sunt costisitoare pentru jurnalist sau cercetator si adesea accesibile cititorului
doar contra cost. Cu toate acestea, elaborarea eficienta a politicilor publice — bazata pe
analize riguroase, mai degraba decat pe populism sau sloganuri politice — este mai
importanta ca niciodatd, mai ales in contextul deprofesionalizarii pe scara largd din sectorul
public. Pentru a face fata acestor provocari, este esentiald educatia civicad care promoveaza
intelegerea functiilor din institutiile statului, Impreunad cu alfabetizarea media si gandirea
criticd. Aceste competente sunt vitale pentru crearea “cetateanului informat”, capabil sa se
implice Tn mod constructiv in procesele democratice si sa reziste ispitei naratiunilor
simpliste si populiste.

In plus, mecanismele existente de sprijinire a filantropiei corporative in Romania pot avea si
ele efecte de distorsiune. De la inceputul anilor 2000 au fost instituite doud astfel de
mecanisme care ar putea spori in mod semnificativ finantarea caritabild si ar putea favoriza
»acceptarea” initiativelor civice la nivel national, inclusiv sprijinul financiar pentru
organizatiile societatii civile (OSC). Aceste mecanisme sunt legea privind sponsorizarile
corporative si mecanismul ,,2%” (extins acum la 3,5%), care permite persoanelor fizice sa
aloce o parte din impozitul pe venit catre organizatii specifice. Mecanismul de 3,5%, in
special, s-a dovedit eficient, utilizarea sa crescand in ultimii ani. Aceasta crestere reflectad o
disponibilitate tot mai mare a persoanelor fizice de a sponsoriza cauze caritabile, mai ales ca
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mecanismul nu implica costuri financiare directe pentru acestea. Fondurile sunt
redirectionate din impozitul pe venit care altfel ar fi revenit statului, fara a afecta venitul net
al persoanelor fizice. Cu toate acestea, asa cum s-a mentionat deja, desi acest mecanism a
sprijinit organizatiile caritabile, el s-a limitat Tn mare masura la organizatiile care se ocupa
de nevoi emotionale sau imediate, cum ar fi ajutorul umanitar sau serviciile sociale, mai
degraba decat la cele implicate in activitati de promovare a politicilor publice sau watchdog.

Aceste mecanisme, desi benefice In anumite privinte, evidentiazd o problema mai ampla:
dificultatea de a atrage finantare sustinuta pentru initiative axate pe implicarea civica pe
termen lung, responsabilitate si bunad guvernare. Acest lucru creeaza o lacuna in dezvoltarea
unei baze solide pentru organizatiile dedicate reformei sistemice, lasand multe OSC
dependente de finantare externa inconsistentd si incapabile sa valorifice pe deplin sprijinul
financiar intern.

Dispozitia care permite companiilor s realoce pana la 20 % din impozitul pe profit cétre
organizatii caritabile are potentialul de a consolida in mod semnificativ societatea civila si
sustenabilitatea acesteia. Cu toate acestea, fara mecanisme de control adecvate, aceasta
legislatie risca sa aiba efectul opus, devenind un instrument pentru clientelism, patronaj si
chiar evaziune fiscala. Trebuie puse in aplicare garantii solide pentru a se asigura ca
fondurile care depdsesc un anumit prag sunt cheltuite in mod real pentru activitati caritabile.
Fara astfel de masuri, exista o mare probabilitate ca, mai devreme sau mai tarziu, aceste
dispozitii sd fie utilizate in mod abuziv in anumite moduri:

e Companiile ar putea redirectiona fondurile destinate caritdtii pentru a acoperi costuri
comerciale nedeductibile. De exemplu, in industriile reglementate, cum ar fi energia,
companiile ar putea inregistra costuri nerecunoscute in tarife rulandu-le printr-o
fundatie si ocolind efectiv reglementarile de tarif.

e Companiile ar putea exploata sistemul prin canalizarea fondurilor catre propriile
fundatii, care apoi distribuie ,,premii profesionale” sau alte beneficii unor persoane
influente. Acest lucru permite ca mita acordatd ministrilor sau inaltilor functionari
publici sa fie mascata ca cheltuieli caritabile legitime. Fundatiile ar putea fi utilizate
si pentru angajarea protejatilor politicienilor, consolidand si mai mult retelele de
patronaj.

Aceastd potentiala utilizare abuziva este deosebit de ddunatoare pentru organizatiile
societatii civile autentice. Un mecanism ddundtor este presiunea exercitata de colegi in
cadrul companiilor: atunci cdnd un numar semnificativ de companii dintr-un sector
redirectioneaza fonduri catre o anumitd fundatie, celelalte se simt obligate sd le urmeze
exemplul pentru a evita excluderea sau pierderea influentei. Aceasta distorsiune este atit de
raspandita Incat statisticile privind organizatiile caritabile si ONG-urile, raportate de
autoritatile fiscale sau de Institutul de Statisticd, nu reflecta situatia reald a sectorului. Mai
mult, aceste practici erodeaza increderea in organizatiile caritabile sponsorizate de companii
si creeaza tensiuni daundtoare chiar si intre ONG-urile legitime cu privire la utilitatea
mecanismelor caritabile deductibile fiscal. Avand in vedere starea actuala a lucrurilor,
aceasta tensiune poate fi un pretext bun pentru un regim autoritar de a inchide complet
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aceste mecanisme. De asemenea, companiile oneste pot deveni din ce in ce mai reticente in
a finanta initiative legitime ale societatii civile din cauza riscurilor asociate abuzului in ceea
ce priveste reputatia. Fard o monitorizare adecvata, aceastd legislatie ar putea submina nu
numai integritatea societatii civile, ci si credibilitatea filantropiei corporative in ansamblu.

Insa reglementarea acestor aspecte ridica provociri si mai semnificative, deoarece
propunerile de legislatie privind ONG-urile sunt adesea introduse cu motive ascunse. In loc
sd promoveze transparenta si responsabilitatea, astfel de legi sunt frecvent concepute pentru
a reduce la ticere vocile critice, inclusiv ale organizatiilor tip watchdog si ale mass-mediei
independente. Un exemplu recent este legislatia prezentata la sfarsitul lunii noiembrie 2024
de o coalitie nominal pro-europeand, care impunea ONG-urilor sd prezinte pana la 31
ianuarie o listd completd a donatorilor, inclusiv numele si datele personale, pentru anul
precedent. Nerespectarea acestei obligatii ar duce la amenzi si, in cazul incélcarilor repetate,
la inchiderea administrativa fara o hotarare judecatoreasca. Aceasta lege pare a fi o versiune
mai blanda a asa-numitei ,,Legii agentilor strdini” adoptate de Georgia in primédvara lui
2025, o masura care a fost recunoscutd pe scard larga de Bruxelles ca o Incercare de a
suprima societatea civild. Reactia negativa la aceasta legislatie a blocat procesul de aderare
a Georgiei la UE. In Roménia, aceasta propunere ar impune sarcini imposibile organizatiilor
societatii civile, cum ar fi:

e Termene nepractice: multe OSC-uri, in special cele care beneficiaza de mecanismul
de 2%, adesea nu cunosc identitatea donatorilor lor, deoarece aceste contributii sunt
procesate prin intermediul autoritatilor fiscale. In plus, solicitarea unei liste complete
a donatorilor pana la 31 ianuarie este imposibil de realizat, deoarece OSC-urile
finalizeaza de obicei bilanturile contabile abia la 31 martie.

e Posibile incalcari ale GDPR: solicitarea datelor personale ale donatorilor poate
incdlca reglementarile privind protectia datelor in temeiul GDPR, expunand
organizatiile societatii civile la amenzi In temeiul unui cadru juridic separat.

¢ Riscul inchiderii arbitrare: prevederea privind inchiderea administrativa fara
supraveghere judiciard creeaza un risc semnificativ de abuz, reducéand la tacere
organizatiile critice la adresa guvernului.

O astfel de legislatie va fi probabil adoptata mai devreme sau mai tirziu, mai ales cd alte tari
din regiune, precum Ungaria, introduc legislatii si mai draconice care vizeaza societatea
civild si mass-media independentd, fara ca Bruxelles-ul sa reactioneze in vreun fel. Aceasta
nu numai cd impune cerinte imposibil de indeplinit, dar si submineaza capacitatea societatii
civile de a functiona in mod independent. Exista riscul de a crea un efect descurajator asupra
ONGe-urilor, de a descuraja implicarea publica si sprijinul financiar si de a alinia Romania la
tendintele autoritare observate in alte regiuni. Provocarile cu care se confrunta OSC-urile, in
special 1n tarile cu regimuri iliberale, evidentiaza riscurile unei reglementari excesiv de
detaliate din partea statului, care serveste adesea ca instrument pentru restrictionarea
libertatilor si reducerea la tacere a disidentei, in loc s promoveze transparenta si
responsabilitatea. In astfel de contexte, suprareglementarea poate submina tocmai
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fundamentele societdtii civile prin impunerea de cerinte nerealiste, crearea de bariere
birocratice si deschiderea cailor pentru actiuni arbitrare ale guvernului.

Mai mult, statul detine deja o mare parte din informatiile de care pretinde ca are nevoie,
colectate prin procedurile administrative actuale. in Europa de Est, unde cultura
documentatiei birocratice excesive este profund Inraddcinata, atat organizatiile non-profit,
cat si cetdtenii individuali sunt deja supusi unei sarcini grele de conformare cu diverse
cerinte administrative. In consecint, in loc si impuna raportari redundante, institutiile
statului ar trebui sa se concentreze pe imbunatatirea fluxurilor interne de informatii si pe
consolidarea datelor pe care le colecteaza deja prin declaratii fiscale, rapoarte financiare,
actualizari periodice sau alte procese birocratice. Aceste date sunt adesea izolate intre
diferite agentii, ceea ce duce la ineficienta si duplicarea inutild a cerintelor de conformitate.
O astfel de abordare nu numai ca ar reduce povara administrativa asupra OSC-urilor, dar ar
st spori eficienta administratiei publice.

In al doilea rand, un pas important citre imbunititirea standardelor etice in sectorul non-
profit ar fi ca institutiile statului si partidele politice sa se abtina efectiv de la interferente.
Acest lucru include incetarea crearii de QUANGO-uri sau GONGO-uri menite sa imite
organizatiile autentice ale societdtii civile doar pentru a epuiza resursele si a beneficia
persoanele cu relatii. De asemenea, Inseamna Incetarea tratamentului preferential pentru
think tank-urile fictive care nu au nicio activitate vizibila, personal sau chiar o prezenta
online de baza. Cel mai grav scandal din acest sector din ultimii ani a implicat o ONG
formata dintr-o singura persoanad care, in ciuda activitatii sale modeste, a castigat o
vizibilitate si o influentd extraordinare tocmai in institutiile colaborative prevazute de
Europa ca mod de operare ideal al societatii civile. Acesta a beneficiat de fonduri generoase
din partea UE, canalizate prin intermediul guvernului; fondatorul sau a fost invitat la
evenimente si proiecte guvernamentale®, chiar si dupa ce au aparut dovezi privind
falsificarea documentelor personale. In timp ce procurorii continua si investigheze acest
caz, alte think tank-uri fantoma functioneaza in stransa apropiere de Tnalti functionari
guvernamentali, fara a ldsa urme verificabile ale contributiilor sau initiativelor lor.

In loc de asta, cea mai buni solutie pentru a aborda problemele de integritate din sectorul
non-profit este adoptarea celor mai bune practici in cadrul sectorului insusi. Schimbul de
bune practici ar permite organizatiilor societatii civile sa stabileascd si sa respecte standarde
de transparentd, responsabilitate si conduita etica, adaptate realitdtilor operationale si
nevoilor constituentilor lor. Acesta promoveaza increderea si credibilitatea fara a supune
organizatiile unei supravegheri motivate politic sau unor sarcini administrative excesive.

Cel mai important, experienta doveditd de colaborare in cadrul consortiilor alaturi de
parteneri internationali de renume si obtinerea de rezultate tangibile, verificabile public,
cum ar fi evaludrile ex-post bazate pe activitati si rezultate, depasesc cu mult valoarea
verificdrilor birocratice ex-ante sau a simplei completari a formularelor emise de guvern.

5 https://www.g4media.ro/libertatea-cum-a-obtinut-asociatia-lui-alexandru-cumpanasu-un-milion-de-lei-ca-sa-

realizeze-3-brosuri-in-anul-centenar-peste-600-000-de-lei-pentru-50-de-pagini-de-copy-paste-din-google-si-

wikipedi.html
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Retelele si coalitiile internationale ale OSC pot juca, de asemenea, un rol esential in
promovarea auto-aplicarii respectarii unui set de principii etice prin partajarea resurselor,
oferirea de formare si facilitarea schimbului de bune practici — care pot fi validate exclusiv
de reputatia publica a organizatiilor care respectd aceste principii. Aceste retele pot contribui
la asigurarea faptului ca standardele sunt in concordanta cu normele globale, ramanand in
acelasi timp adaptabile contextelor locale. Prin promovarea colaborarii si a responsabilitatii
reciproce, astfel de initiative consolideaza societatea civila in ansamblu si reduc necesitatea
unei interventii intruzive a statului. Aceasta abordare este deosebit de importanta intr-un
context in care sectorul non-profit poate inca sa aiba o masa criticd de practicieni onesti si
competenti. Exista un risc semnificativ ca retelele locale — In special cele care necesita
verificarea de cétre institutiile publice pentru a avea acces la resurse — sa fie confiscate de
QUANGO-uri / GONGO-uri sau de organizatii fictive, precum cele mentionate anterior.
Acordarea prioritatii rezultatelor reale in detrimentul formalitatilor nu numai ca ar spori
responsabilitatea, ci ar favoriza si un progres real in cadrul sectorului.

Cel mai grav este ca, in timp ce initiativele legislative menite sa ,,traga la raspundere
societatea civila in fata publicului” au fost promovate recent de un guvern care se
autointituleaza pro-european, perspectivele au devenit mult mai sumbre dupd schimbarea
radicald a pozitiei SUA fatd de democratia liberala si valul de extremism care a cuprins
Europa. Remarcam represiunea Impotriva societdtii civile si a mass-mediei independente in
Ungaria vecind imediat dupa inchiderea USAID de catre SUA si disponibilitatea
politicienilor de pe intreg spectrul politic, inclusiv din partidele ,,pro-europene”, de a adopta
o0 pozitie mai dura impotriva ONG-urilor $i mass-mediei incomode, prin ,,intocmirea de
liste” si ,,promisiunea de a scapa de oamenii lui Soros / Biden”. Astfel de initiative vor fi
chiar Incurajate in Romania de actiunile politicienilor din tabara liberal-democrata
europeand, cum ar fi miscarea controversatd a CDU din Germania de a se alatura extremei
drepte 1n exercitarea de presiuni asupra ONG-urilor sub pretextul sporirii transparentei
finantarii acestora® .

Rezumatul sprijinului extern acordat societidtii civile in
valul 3:

Majoritatea instrumentelor de finantare disponibile pentru ONG-urile romanesti intre 2007-
2014 au ramas accesibile in anii urmatori, desi cu schimbari notabile:

o Fundatiile donatorilor majori, precum German Marshall Fund (GMF - BST) si CEE
Trust, au acordat o prioritate din ce in ce mai mare statelor non-membre ale UE.
ONG-urile roméanesti puteau inca accesa aceste fonduri, dar in principal prin
parteneriate regionale pentru activitdti desfdsurate in afara Romaniei. Cu toate
acestea, schimbarea de politicd a SUA din ianuarie 2025 a inghetat sau anulat peste
noapte toate ajutoarele externe. Practic, toate organizatiile tip watchdog, think tank-
urile si mass-media independente, aldturi de organizatiile de ajutor umanitar mult

¢ https://www.politico.eu/article/germany-ngos-crackdown-civil-society-friedrich-merz-cdu/

80

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

81

mai mari, au fost grav afectate, ceea ce aratd, de asemenea, cat de esentiala era
amprenta globala a SUA si ce rol critic juca inca aceasta in sustinerea democratiei
liberale prin puterea soft la nivel mondial. inghetarea si anularea fondurilor
americane a insemnat ci proiectele in curs de desfasurare au fost brusc oprite. In
multe cazuri si programe, subventiile si ajutorul financiar se acordd dupa finalizarea
activitdtilor proiectului, ceea ce a insemnat ca guvernul SUA pur si simplu nu si-a
onorat obligatiile financiare, cel putin pdna cand instantele au blocat aceasta
practicd. Multe ONG-uri si subcontractanti au efectuat plati si activitati, utilizind
resurse proprii sau Iimprumutate, pe care ulterior nu le-au putut recupera din grant
conform contractului. Unele dintre aceste plati au fost reluate sau recuperate in
instantd, dupa decizia importanta a Curtii Supreme privind USAID, a cérei aplicare
nu este insa de la sine inteleasd. Cu toate acestea, chiar daca platile ar fi reluate in
totalitate, prejudiciul deja cauzat este enorm, intrucat oprirea a dus aproape la
falimentul unei parti a societatii civile si a mass-mediei care beneficiau de sprijin,
afectand totodata pe termen lung reputatia SUA.

Ambasadele au trecut, de asemenea, la o abordare regionala, cum ar fi ambasada
olandeza si fundatiile partidelor politice germane, precum Konrad Adenauer Stiftung
(KAS), Friedrich Ebert Stiftung (FES) si Friedrich Naumann Foundation, care au
necesitat adesea colaborare regionald. La momentul redactérii acestui raport, nu
existd semne cd ambasadele statelor membre ale UE inteleg in mod clar deficitul
major cauzat de retragerea SUA, nici riscul ca regimurile adversare, precum China
sau Rusia, sd fie incurajate s umple locul ramas gol promovandu-si propria
,,societate civila” sau ,,mass-media”.

Interesul SUA pentru regiune a crescut nainte de 2025, lucru observat prin revenirea
Fundatiei Nationale pentru Democratie (NED) si finantarea suplimentara din partea
ambasadei SUA, in special pentru programe civice. USAID a inceput din nou sa
acorde subventii foarte mici mass-mediei independente pentru a sprijini jurnalismul
de investigatie. Cu toate acestea, masura a fost de scurtd durata. Anul 2025 a adus o
inversare completa a prioritatilor in materie de ajutor si o probabild inchidere chiar si
a proiectelor in curs. Organizatiile donatoare americane — de exemplu, NED, USAID
— au fost total nepregatite si luate prin surprindere ele insele de inghetarea/anularea
ajutorului extern; de exemplu, NED a avut nevoie de mai mult de o luna pentru a
decide sa dea 1n judecatd guvernul SUA pentru confiscarea ilegald a conturilor.
Inghetarea majoritatii ajutorului extern american pentru democratizare a cauzat
probleme imediate de flux de numerar beneficiarilor, dar a oferit si munitie actorilor
iliberali din societate pentru a ameninta public mass-media si societatea civila,
urmand retorica noii administratii americane (de exemplu, promitand sa-i penalizeze
pe fostii beneficiari ai sprijinului american). Aceasta tendinta a fost preluata si de
diverse tari europene, de exemplu Marea Britanie a anuntat o reducere a ajutorului
umanitar pentru a economisi fonduri pentru bugetele de aparare, iar CDU/PPE din
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Germania se opune din ce Tn ce mai puternic finantdrii externe a societdtii civile atat
in UE, cat si in Germania’ .

e Donatorii au dat finantari ad hoc pentru nevoi urgente, apeland la rezervele bugetare
ramase. Aceastd abordare a fost evidenta in special in raspunsul la crize precum
pandemia sau invazia pe scard larga a Ucrainei, care a determinat acordarea de
sprijin nu numai pentru ajutor umanitar, ci si pentru initiative politice si combaterea
dezinformarii. Absenta unui plan clar de sprijin are Insa un impact negativ. Daca
donatorii sunt Tn masurd sd acorde granturi pe termen foarte scurt si foarte mici
pentru un anumit proiect de advocacy sau de cercetare din resturile bugetelor
necheltuite, este din ce In ce mai dificil sd gaseasca ,,supravietuitori” in comunitatea
ONGe-urilor dupa ani de lipsa de finantare pentru un anumit subiect, care sa
furnizeze rapid rezultate ad hoc de inalta calitate. Mentinerea unei astfel de
capacitdti in cadrul ONG-urilor necesita o finantare minima de baza pe o perioada
mai lunga.

e Uniunea Europeanad a introdus noi prioritati de finantare, inclusiv programul
,, Cetateni, egalitate, drepturi si valori” (2021) si finantare dedicatd combaterii
dezinformarii. Desi disponibilitatea unei astfel de finantari semnaleaza o schimbare
importanta de mentalitate in UE in ceea ce priveste necesitatea de a sprijini
societatea civila si mass-media si in interiorul Uniunii, ambele surse de finantare
prezintd mai multe deficiente care trebuie remediate, dupa cum se ilustreaza mai jos.
Trebuie subliniat faptul ca aceste probleme pot fi Intr-adevar rezolvate si ca exista o
experientd semnificativa din partea donatorilor americani, care si-au adaptat cu
atentie strategia de finantare in ultimele trei decenii pentru a se potrivi conditiilor
locale.

« In cazul CERV: ciclul de viati al cererilor este de peste un an; avand in vedere
schimbadrile radicale ale provocarilor si prioritdtilor in materie de democratizare,
astfel de cicluri de viata lungi pot insemna cd prioritatile si proiectele prezentate
ar putea sa nu mai fie relevante in momentul in care proiectele ar trebui sa
inceapa. Procesul de selectie, inclusiv evaluarea si comunicarea cu solicitantii,
nu este transparent. Acest lucru nu se intdmpla cu alti donatori care ofera
solicitantilor orientdri mai clare si coerente la nivel intern pentru a imbunatati
proiectele propuse in viitor in cazul respingerii, precum si cu listele complete ale
cererilor acceptate si respinse si punctajele respective. Acestea din urma sunt
esentiale pentru ca solicitantii sd inteleagd mai bine tipurile de proiecte si
prioritatile donatorilor care au sanse mai mari de a obtine sprijin financiar din
partea CE. De asemenea, nu existd un mecanism eficient de contestare a

" Desi au castigat la limita alegerile anticipate, in conditii de interferenta externa fara precedent, CDU si
Friedrich Merz sunt acum puternic criticati tocmai pentru incercérile de a reduce la ticere societatea civila din

tara, inclusiv mass-media de investigatie si grupurile de activisti care s-au mobilizat impotriva extremei drepte.

https://www.reuters.com/world/europe/german-conservatives-prompt-anger-with-questions-about-ngo-
funding-2025-02-26/
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rezultatelor evaludrii. Pand in prezent, nu exista o evaluare a impactului pentru
call-urilor anterioare si proiectele implementate si nici rapoarte privind proiectele
care au fost sprijinite pana in prezent si rezultatele acestora. Acest lucru
contrasteaza cu abordarea finantarii americane din ultimele decenii, care a fost
supusa unei revizuiri si evaludri constante, ceea ce a dus la imbunatitiri in ceea
ce priveste prioritdtile, relatia cu beneficiarii, concentrarea asupra conditiilor
locale si adaptarea constantd la provocarile si amenintarile emergente.
Transparenta relativ redusa a finantarii UE pentru democratizare poate descuraja
potentialii solicitanti s depund din nou cereri de finantare pentru imbunatatirea
proiectelor depuse anterior si riscd sd transmita mesajul ca selectia pentru
finantare nu este obiectiva si nu este In concordantd cu obiectivele declarate ale
cererilor de propuneri.

In cazul dezinformarii, tendinta Comisiei Europene de a acorda granturi
necompetitive mari platformelor, intermediarilor mari sau retelelor umbreld —
cum ar fi EDMO (Observatorul European al Mediilor Digitale) — poate sa nu fie
cea mai eficientd modalitate de a rdspunde rapid la noile provocari si de a sprijini
un raspuns flexibil la crize. Din motive administrative, printre care lipsa
cunostintelor privind contextul local si evitarea gestionarii unui numar excesiv
de contracte mici, CE a fost intotdeauna inclinata sa desemneze si sa finanteze
organizatii mai mari, organizatii de redistribuire a granturilor sau coalitii
transnationale, oferindu-le cai preferentiale de finantare si incredintandu-le
sarcina de a se ocupa de detaliile gasirii, finantdrii si supravegherii capacitatii
locale. Aceasta abordare este comuna pentru multe initiative ale CE, de la
gestionarea ajutorului extern pana la relatiile cu societatea civila in ,,platforme”
organizate, de exemplu Forumul societatii civile al Parteneriatului estic.
Dezavantajul este ca nu exista un control suficient pentru a se asigura ca
beneficiarii respectivi detin intr-adevar expertiza exclusiva necesara pentru a
justifica ocolirea proceselor competitive pentru a obtine finantare din partea UE
si ca beneficiarii actuali ai granturilor si intermediarii nu Impiedica accesul altor
persoane care ar putea fi mai calificate sau mai potrivite pentru o anumita
sarcind. Eroarea fundamentala a acestei abordéri este cd aceste mari institutii
umbreld (de la EDMO la EaP CSF), care primesc subventii necompetitive de la
CE, care reprezinta practic singura lor sursa de finantare, sunt autoguvernate si
considerate independente. Este o ramasita a ideii cd societatea civild este un
grup pe deplin cooperant intr-un mediu pe deplin cooperant. Este, de asemenea,
convenabil pentru CE, deoarece aceasta trebuie sa se ocupe doar de gestionarea
aspectelor financiare ale unui grant, fara a-si asuma responsabilitatea pentru
impactul acestuia. Insd aceasta practica introduce o problema majora de
guvernanta si o responsabilitate neclara in ceea ce priveste misiunea si scopul
finantarii. Conducerea acestor organizatii, coalitii i intermediari este, prin natura
sa, mai responsabild fatd de membrii lor decat fata de CE, chiar daca CE este
practic singurul lor donator si acorda finantarea direct, ceea ce inseamna ca
acesti intermediari ar trebui sa actioneze mai degraba ca ,,departamente interne”
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ale CE, punand in aplicare viziunea si valorile CE. In practica, cu timpul, acestea
devin Tn mod natural mai interesate de protejarea intereselor membrilor,
excluzand noii veniti sau angajandu-se in propriile prioritati, detasate de scopul
initial. Procesul de acordare a sprijinului in acest mod este, de asemenea, foarte
indelungat, finantarea devenind efectiv disponibild ”pe teren” la cateva luni, daca
nu chiar ani, dupa initierea procesului. Intre timp, priorititile prevazute la
inceput pot sa devind irelevante. Avand in vedere viteza fulgeratoare a
schimbatrilor, a transformarilor geopolitice si a provocarilor in materie de
securitate pentru Europa, aceastd abordare si-a demonstrat in mod clar limitele.

Forumul societitii civile al Parteneriatului estic

Un exemplu tipic pentru caracterul suboptimal al abordarii CE este Forumul societatii
civile al Parteneriatului estic. EaP CSF este un instrument organizational conceput de CE
pentru a colabora cu societatea civila din EaP intr-un mod structurat, in stransa legatura
cu arhitectura institutionald a politicii EaP a CE. ONG independent si auto-organizat, cu
sediul la Bruxelles, EaP CSF are un consiliu format din 13 persoane alese de membrii EaP
CSF, care sunt organizatii ale societatii civile din tarile Parteneriatului estic si reprezinta
grupuri de ONG-uri pe teme specifice sau platforme ale societatii civile la nivel national.
EaP CSF functioneaza cu finantare 100 % din partea CE, acordand subventii membrilor si
organizand o comunicare bidirectionald coordonata intre CE si organizatiile societatii
civile din Parteneriatul estic din rAndul membrilor sii. Insasi structura de guvernanta a
EaP CSF reprezinta un dezavantaj major pentru impactul dorit al organizatiei. Membrii
consiliului sau de administratie au in vedere in primul rand interesele ,,factionale”,
determinate de rolurile lor de reprezentanti ai propriilor organizatii, ai propriilor grupuri
tematice (sectoriale) sau ai propriilor platforme nationale, in loc sa se perceapa ca
organismul de conducere al EaP CSF in ansamblu. In calitate de organizatie independenta
si autonoma, consiliul de administratie poate include si exclude organizatii ale societatii
civile din randul membrilor sai activi, cu controale externe de facto foarte limitate. Din
acest motiv, existd o tensiune permanenta intre scopul misiunii (promovarea valorilor UE
catre Parteneriatul estic prin intermediul societdtii civile si obtinerea de contributii la
politica UE intr-un mod cooperativ si incluziv, asigurand accesul universal al societatii
civile) si stimulentele individuale ale membrilor consiliului de administratie, care intrd in
conflict cu misiunea mai larga a intregului EaP CSF pe care ar trebui sa o reprezinte in
calitate de consiliu de administratie al unei organizatii cu sediul in Belgia. In aceasta
structura de guvernanta, stimulentele individuale ale membrilor consiliului de
administratie variaza de la promovarea legitima a intereselor unei anumite tari sau ale
unui subgrup tematic din cadrul EaP CSF, pana la consolidarea pozitiei si a vizibilitétii in
propriile tari; aceste stimulente influenteaza, de asemenea, selectia ulterioara a membrilor
EaP CSF. Organizatiilor societatii civile valoroase li se poate refuza accesul la acest canal
privilegiat de consultare si finantare, deoarece participarea lor ar putea fi exclusa din
selectia periodica a membrilor. Acest lucru reduce si mai mult increderea in EaP CSF la
nivel local in térile PE, precum si interesul unor organizatii din societatea civild foarte
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competente de a intra in organizatie. Ca urmare, finantarea directd, necompetitiva,
acordata EaP CSF ar putea fi o modalitate suboptima de sprijin din partea CE pentru
societatea civila din regiune. E adevarat cd EaP CSF a rdmas multi ani un actor credibil si
profesionist la Bruxelles. Cu toate acestea, acest lucru se datoreaza in primul rand
calitatilor profesionale si motivatiilor persoanelor care fac parte din micul personal al
Secretariatului cu sediul la Bruxelles, dar o astfel de structura este extrem de vulnerabila
si capturabild. O structurd mult mai simplificatd si mai coerentd din punct de vedere
intern, care sa alinieze Tn mod corespunzator stimulentele, ar necesita ca EaP CSF sa aiba
un consiliu independent si profesionalizat. Misiunea acestuia ar trebui sa fie aceea de a
sprijini in continuare initiativele si contributiile competitive ale organizatiilor societatii
civile din tarile Parteneriatului estic, dar fard a se limita la un grup inchis, autoselectat, in
care criteriile de selectie pot fi loialitatea fatd de grup sau posibile ,,manipulari” in
alegerile interne. Desi deficientele de guvernanta nu conduc neaparat la riscuri de
gestionare defectuoasa a fondurilor (cheltuielile sunt verificate de donator in cadrul
gestionarii curente a grantului si a auditurilor), acestea afecteaza impactul real pe care
organizatia il poate avea, precum si calitatea contributiilor/comunicarii Intre institutiile
UE si societatea civila din tarile Parteneriatului estic.

e Lainceputul anului 2025, majoritatea donatorilor internationali au continuat
abordarea ,,business as usual” in ceea ce priveste ajutorul acordat societdtii civile, In
ciuda schimbarii radicale din partea SUA. Norvegia discuta in prezent cu guvernul
roman cadrul pentru urmatoarea perioada de acordare a granturilor, care, In cel mai
bun caz, ar lasa un interval de 2-3 ani intre ciclul tocmai Incheiat si noul program
care ar urma sa fie lansat undeva in 2026-2027, asigurand finantare pana in 2032.
Exista, de asemenea, un risc semnificativ ca un viitor guvern iliberal sa suspende
complet negocierile cu Norvegia pentru finantarea ONG-urilor prin intermediul unui
administrator de fond independent, urmand exemplul Ungariei; in ciuda riscului real
ca un guvern iliberal sa se formeze dupa alegerile prezidentiale din 2025, nu s-a
manifestat un sentiment de urgenta cu privire la acest subiect. La fel de putina
urgentd se simte la CE sau la ambasadele occidentale in ceea ce priveste necesitatea
de a schimba radical abordarea pentru a umple golul lasat de SUA, precum si pentru
a evita o potentiala preluare a ,,puterii soft” de catre donatori cu intentii ostile. Exista
totusi unele semnale timide din partea sectorului privat/donatorilor corporativi de a
oferi finantare limitata si ad hoc, stimulati sa actioneze de sentimentul unui pericol
real pentru democratia Romaniei. Incetarea brutala a sprijinului SUA pentru
democratizare, oricat de limitat ar fi fost acesta, si dificultatile mass-media si ale
organizatiilor independente de a-si continua activitatea, in conditiile in care donatorii
europeni si interni sunt reticenti sd intervind, aratd mai clar ca niciodata ca atat UE,
cat si democratia romaneasca au profitat in mare masurd de valorile promovate de
SUA in ultimele decenii.

Prioritatile cheie pentru sprijinul extern acordat societatii civile n ultimul deceniu au fost:
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Sustinerea institutiilor democratice: orientarea in continuare a ajutorului extern catre
regiunea statelor non-membre ale UE (Balcanii de Vest, Parteneriatul Estic) pentru a
consolida reformele democratice, buna guvernare, reforma administratiei publice,
intrucat regresul din noile state membre a fost Tn mare parte ignorat. Think tank-urile
si organizatiile tip watchdog se concentreaza pe proiecte regionale, mai mult pe
transferul de expertiza post-aderare catre tarile care se pregatesc pentru aderare. Ca
urmare, observam pierderea influentei publice relative a mass-media independente, a
think tank-urilor etc. in Roménia In comparatie cu organizatiile grassroots, bazate pe
voluntariat, rezultate din proteste. Schimbarea radicala a politicii SUA este
susceptibild sd declanseze efecte in domino dacd mai multe state membre ale UE
devin iliberale, cu dificultdti in a-1 controla pe Orban si Fico si, potential, pe altii in
decizii critice pentru viitorul UE, amenintand supravietuirea Uniunii.

Societatea civild s1 buna guvernare: Continuarea orientarii catre includerea societatii
civile In mecanisme de colaborare, cum ar fi comitetele sociale si economice, atat la
Bruxelles, cat si in Roméania, comitetele de monitorizare a cheltuielilor din fondurile
UE, organismele consultative pentru anumite autoritati de reglementare etc. Cu toate
acestea, participarea la astfel de forme de cooperare necesita avizarea/aprobarea
oficiald a guvernului, limitdnd accesul organizatiilor ,critice la adresa puterii” si
creand stimulente pentru clientelism. In ceea ce priveste ajutorul acordat direct
societatii civile, preferinta CE de a colabora cu organizatii mari, fie umbrela, fie
intermediare, duce la incapacitatea de a reactiona in timp util si flexibil la
amenintarile imediate si la potentiala excludere a organizatiilor mici care opereaza in
statele membre de la finantarea UE.

Reforme judiciare si statul de drept: MCV a continuat sa fie o conditie esentiala
pentru continuarea reformei judiciare, aderarea la spatiul Schengen fiind
conditionatd de mai multe state membre ale UE de realizarea unor reforme
suplimentare. Sprijin mai puternic din partea opiniei publice pana in 2017-2018.
MCYV a fost ridicat oficial in 2023, in ciuda regresului in materie de combatere a
coruptiei.

Social, mediu, educatie: Instrumentul principal rdimane finantarea UE acordata
guvernului 1n cadrul programelor operationale, al programului national de redresare
si rezilientd etc.; sprijin pentru tineret in cadrul programelor educationale
paneuropene, cum ar fi ERASMUS.

Principalele programe si donatori au fost:
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Spatiul economic european (SEE) si granturile Norvegiei: Finantare semnificativa
pentru initiative ale societdtii civile, mediu, social, organisme de supraveghere, think
tank-uri, dar disponibild in ,,valuri” (de exemplu, fara finantare intre 2016 si 2020,
finantare semnificativa in 2020-2023, urmatoarele programe sunt preconizate pentru
2026-2027, cu exceptia cazului in care un viitor guvern iliberal anuleaza complet
negocierile cu Norvegia).
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Fondurile structurale si de investitii europene (ESIF): se concentreaza pe dezvoltarea
infrastructurii, coeziunea sociald, consolidarea capacitatii administrative si
dezvoltarea institutionala, finantarea fiind canalizatd catre guvern; societatea civila
este eligibild n unele cereri de finantare In parteneriate cu institutii publice.

Cetateni, egalitate, drepturi si valori (CERV): lansat in 2021 si disponibil pana in
2027, conceput pentru a fi principalul instrument de finantare al UE pentru
sprijinirea societdtii civile pe baza a patru piloni: egalitate, drepturi si egalitate de
gen (promovarea drepturilor, nediscriminarea, egalitatea); implicarea si participarea
cetatenilor (promovarea implicarii cetatenilor si a schimburilor intre cetdtenii din
diferite state membre ale UE); Daphne (combaterea violentei, inclusiv a violentei de
gen si a violentei impotriva copiilor); si valorile Uniunii.

Sprijin bilateral din partea statelor membre ale UE: acesta include apeluri din partea
diverselor ambasade

Donatori din SUA: Ambasada SUA si NED si-au sporit atentia asupra Romaniei
dupd 2014, ca raspuns la perceptia de regres si reducere a spatiului pentru societatea
civila. Cu toate acestea, sprijinul a fost intrerupt brusc la sfarsitul lunii ianuarie
2025, odata cu schimbarea administratiei americane. Este aproape sigur ca ajutorul
financiar al SUA nu va reveni, fiind un punct central al luptei constitutionale dintre
puterea executiva (administratia prezidentiald) si puterile legislativa si judiciard din
SUA. Ajutorul extern este un subiect de interes redus pentru alegatorii americani,
prin urmare opozitia publicd imediata la nivel national este mai micd; iar
inghetarea/anularea acestuia face obiectul unor contestatii legale, inclusiv incalcari
flagrante ale ordinelor judiciare, cu scopul de a ajunge la Curtea Suprema si de a
redesena echilibrul puterilor.

Civitates: un fond filantropic comun al peste 20 de fundatii private europene si
americane, infiintat Tn 2018, care acorda subventii competitive pentru promovarea
democratiei in intreaga UE — in principal mass-media independente si organizatii ale
societatii civile independente, pentru proiecte cu acoperire nationald sau europeana.
Péna in prezent, valoarea totala a granturilor acordate in Europa a ajuns la 13
milioane EUR pentru activitati desfasurate in 18 tari. Desi este inca relativ mica
pentru acoperirea sa la nivelul UE, aceasta are un potential semnificativ de crestere,
fiind mai flexibila decat finantarea publica a UE.

Sprijinul din partea sectorului privat national: In principal, mecanismul de 2 % (3,5
%) st sprijinul deductibil din impozitul pe profit pentru diverse initiative caritabile.
Unii donatori din sectorul privat coopereaza cu FDSC, care organizeaza cereri
competitive pentru ONG-uri pe teme specifice, pentru sume mici de finantare (de
exemplu, sensibilizarea publicului cu privire la teme sectoriale precum energia;
cereri in domeniul educatiei sau al mediului etc.).
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Concluzii si lectii pentru consolidarea sprijinului acordat
societdtii civile in Roménia

Desi drumul Romaéniei catre democratia liberala in ultimii 35 de ani a fost lung si sinuos,
tara a reusit o transformare incredibild, trecand de la dictatura totalitara la stat pluralist,
prosper din punct de vedere economic si liber, bucurandu-se de drepturile si libertatile unui
membru cu drepturi depline al UE si NATO 1n doar o generatie. Aceastd transformare a
depins 1n mod critic de circumstantele externe, in primul rand de prabusirea URSS si de
aparitia SUA ca lider incontestabil la nivel mondial al taberei democratice liberale la
sfarsitul Razboiului Rece. Progresul a fost insa conditionat si de cresterea actorilor interni,
de la o societate civild diversa la un sector privat infloritor, care a contribuit la consolidarea
transformarii prin crearea unui ,,consens’ local pentru stilul de viata ,,occidental” — nu
numai in termeni de prosperitate economica, ci si de valori si institutii. Aderarea la NATO si
la UE a fost conditionatd de reforme semnificative si de convergenta institutionald. Acest
lucru a deschis spatiul pentru societatea civila si mass-media si a creat puncte de intrare
valoroase pentru diverse grupuri din societate pentru a cere responsabilizare. Aceasta
societate civila a beneficiat enorm de un sprijin extern relativ limitat, financiar si de know-
how, fara de care dezvoltarea sa ar fi fost discutabila. Cu toate acestea, de-a lungul timpului,
la fel ca 1n intreaga regiune, asigurarea sustenabilitatii societdtii civile si a mass-mediei
independente a ramas o provocare critica in mare parte nerezolvata — atat in ceea ce priveste
cresterea publicului local favorabil, dispus sa lupte pentru a le proteja rolul vital intr-o
societate pluralista, cat si in ceea ce priveste construirea unei baze financiare solide,
diversificate si autohtone.

In ciuda realizarilor in tranzitia citre o democratie liberala, in ultimul deceniu s-au
inregistrat regrese semnificative, pe masura ce tara s-a aliniat din ce in ce mai mult la
evolutiile globale. Aceste schimbari globale catre iliberalism s-au combinat in Roménia cu
provocdri nerezolvate care provin din fazele incipiente ale tranzitiei, cum ar fi sentimentul
de justitie incompleta care a degenerat intr-o resentiment crescand. Derapajul global de la
democratia liberala s-a produs in special din cauza revitalizarii concurentei globale pentru
putere din partea Rusiei si Chinei, dar si din cauza faptului ca societatea a considerat ca
beneficiile democratiei sunt de la sine intelese. In Romania, schimbarea iliberala a gasit un
teren fertil si din cauza persistentei unor vechi probleme, precum politica clientelara si
continuitatea elitei postcomuniste, intdrite de disponibilitatea unor beneficii din ce in ce mai
mari, generate de cresterea economica fara precedent a tarii. Fragilitatea tinerei democratii
romanesti a devenit rapid evidenta. Deriva iliberald din Roméania, aparutd initial din motive
pur oportuniste, cum ar fi refuzul politicienilor de a da socoteald pentru infractiuni sau de a
renunta la practicile corupte si clientelare inradacinate, a fost astfel accelerata de recentul
val de iliberalism la nivel global. Pe masura ce Rusia, cu ambitii imperiale reinnoite, a
declansat un razboi hibrid global, cautand sa schimbe ordinea mondiala si sa submineze
democratia liberald in ultimul deceniu, iar China i-a urmat exemplul, tari din Intreaga lume
au cazut una dupa alta in regimuri iliberale, hibride sau autocratice. Recenta cadere a
leadershipului SUA in acest din urma tabara ar putea fi lovitura finald pentru democratia
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liberald asa cum o cunoastem — cu exceptia cazului in care sustinatorii democratiei liberale
gasesc 0 modalitate de a se uni intr-un efort sustinut pentru a inversa valul. Democratia
tandrd a Romaniei se afld in cel putin acelasi pericol ca orice alta tard, iar vulnerabilitatile
propriei sale societdti civile (sprijin local redus din partea publicului si finantare redusa)
agraveaza problema.

Romania a ajuns la apogeul crizei globale a democratiei liberale la inceputul anului 2025, cu
un guvern instabil, profund nepopular si clientelar; o conducere politicd profund
incompetenta, perpetuatd prin decenii de clientelism si promovare prin patronaj; si o parte
considerabila a clasei politice care a urmat cele mai proaste tendinte internationale din
motive oportuniste sau din complicitate ascunsa cu interesele rusesti. Pe de alta parte,
populatia Romaniei continua sa aiba un nivel scazut de capital social, o Incredere redusa in
institutii si o gandire critica slaba, fiind deosebit de vulnerabila la dezinformare si
propaganda, chiar si in comparatie cu alte tari din UE. In decembrie 2024, un candidat cu
vizibilitate redusa era pe punctul de a castiga alegerile prezidentiale, organizdnd o campanie
masiva, combinatd, de propaganda pe retelele sociale si de mobilizare offline a diverselor
grupuri, inclusiv a radicalilor de extrema dreapta. Pentru prima data in istoria sa
postcomunistd, Romania a anulat alegerile prezidentiale — o premiera si in UE. Masura,
poate justificata pentru a evita ca un extremist sa ajunga la putere si sa formeze un guvern
radical, a revelat fard drept de apel consecintele sumbre ale esecului institutional
generalizat, combinat cu dorinta elitelor inrddacinate de a se agita de putere si cu caracterul
incomplet al reformelor care ar fi trebuit sd ancoreze tara pe o traiectorie liberal-
democratica. In timpul alegerilor de la sfarsitul anului 2024, institutiile roméanesti nu au
reusit sd limiteze interferenta masiva in alegeri, care a provenit cu sigurantd in parte din
Rusia, dar a fost sprijinita cu entuziasm si de partidele mainstream din tara, care cdutau
concurenti convenabili. China si MAGA ar fi putut avea, de asemenea, o anumita influenta,
iar de la Inceputul anului 2025, politicienii extremisti sunt promovati in mod deschis de
factiunea MAGA din noua administratie americana. Institutiile romanesti responsabile cu
integritatea alegerilor nu au reusit sa monitorizeze finantarea campaniei electorale si sa
combatd extremismul in spatiul public. Nu este clar in ce masura rezultatul se datoreaza
incompetentei sau tradarii directe a conducerii serviciilor secrete, Autoritatii Electorale
Permanente, autoritatilor fiscale si organismelor de reglementare, iar timp de doua luni dupa
anularea alegerilor nimeni nu a dat o explicatie plauzibild unui public indreptatit sa fie
furios pe situatie. O noua runda a alegerilor prezidentiale a fost programata pentru mai
2025. Pana atunci, in ciuda popularitatii lor aflate la minime istorice, aceiasi actori politici
cheie impotriva carora electoratul s-a mobilizat sd voteze au ramas la putere si au format un
nou guvern. Furia electoratului era sortita sa creasca atata timp cat nu se ofereau raspunsuri
adecvate la intrebarea de ce au trebuit anulate alegerile, iar riscul ca alegerile din mai 2025
sa nu dea rezultate mai bune tocmai din aceste motive era imens. Mai rau, actorii apropiati
de MAGA au facut lobby activ pentru candidatul extremist si au exercitat presiuni
suplimentare asupra autoritatilor romane. Rezultatul final al alegerilor, cu un candidat
moderat care a obtinut o victorie surprinzdtoare intr-un al doilea tur foarte disputat, s-a
datorat mobilizarii, partial ca reactie impotriva populismului, nu foarte diferita de cazurile
din Germania, Canada sau Australia.
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Astfel, incd mai exista speranta: ca reactie la interferenta perceputa a conducerii SUA si in
urma rezultatelor alegerilor din Germania din februarie 2025, o parte a establishmentului si
a societdtii da semne timide de revenire la o pozitie pro-europeana, care probabil va
influenta si majoritatea parlamentara. Dupa aproximativ doud luni de activitate ca si cand
nimic nu s-ar fi intmplat In urma anularii alegerilor din decembrie, presedintele in exercitiu
a demisionat (temandu-se de o iminentad procedura de destituire); seful Autoritatii Electorale
Permanente a fost demis de Parlament; si au fost lansate anchete penale privind sprijinul rus
si al extremei drepte pentru candidatul extremist Georgescu. Au existat, de asemenea,
semnale incipiente cd o parte a comunitatii de afaceri simte amenintarea si ar fi dispusa sa
depuna eforturi si, poate, sd finanteze sprijinul pentru unele mass-media si societatea civila,
intelegand miza.

Dupa cum se explica in raport, greutatile cu care s-a confruntat societatea civild din
Romania incepand cu 1990 subliniaza atat rezilienta acesteia, cat si rolul esential al
asistentei internationale In promovarea democratiei liberale. Provocarile recente legate de
aparitia politicilor iliberale 1n regiune, polarizarea sociala si constrangerile in materie de
resurse necesitd o abordare nouad a sprijinului extern, in concordantd cu promovarea
democratiei. Unele lectii din ultimele trei decenii pot fi acum sintetizate pentru a elabora
recomandari mai bine tintite pentru o asistenta eficientd, cu scopul de a asigura
sustenabilitatea si impactul societatii civile in viitorul Romaniei. Mai urgent, incetarea
sprijinului SUA pentru democratia liberala (si transformarea rapidd a SUA intr-un actor
perturbator care vizeaza slabirea democratiilor europene) necesita o regandire aprofundata a
modului in care pot fi directionate in mod optim resursele inca disponibile in ,,tabara”
democratiei liberale, ceea ce este, de asemenea, esential pentru a evita ca alti actori maligni,
precum China sau Rusia, sa umple locul lasat gol.

1. Urgenta imediatd: compensarea retragerii finantarii americane in domenii cheie

inaintea alegerilor

Dupa cum s-a explicat mai sus, la sfarsitul lunii ianuarie 2025, Statele Unite au suspendat
toate ajutoarele financiare destinate sprijinirii democratizarii la nivel mondial si au dat
semne Ingrijoratoare ca ar putea trece de partea autoritarismului. Practic, toate organizatiile
societatii civile care se ocupa de teme ,,fierbinti” esentiale pentru clarificarea crizei actuale,
precum monitorizarea integritatii alegerilor, dezinformarea, drepturile omului si discursul
instigator la urd, mass-media de investigatie independentd, depindeau In mare masura de
finantarea SUA, tocmai pentru ca aceste teme erau percepute drept ,,critice” fata de guvern
si evitate de aproape toti ceilalti donatori (care prefera abordarile ,,cooperante cu guvernul”).
Intreruperea finantarii din partea SUA — combinati cu o pauzi in finantarea din partea altor
donatori, cum ar fi granturile norvegiene — a evidentiat in mod clar dependenta tuturor
acestor organizatii de puterea soft si de sprijinul financiar al SUA, intr-un moment in care
acestea ar f1 fost cele mai necesare pentru a lupta pentru accesul la informatii, pentru
combaterea dezinformarii si pentru promovarea democratiei liberale. Intrucat intreruperea
finantarii a insemnat si neplata unor activitati deja realizate, multe organizatii s-au
confruntat cu o crizd acuta de lichiditati, care a afectat tocmai pe acelea care furnizau dovezi
esentiale ale influentei strdine ostile n alegerile recente, care urmau sa se repete in alegerile
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din mai. Aceste organizatii sunt, de asemenea, destul de mici si risca falimentul imediat,
nefiind in masura sa-si plateasca personalul si utilitdtile de baza. Existd o constientizare
redusa a urgentei in randul altor donatori, in special deoarece nici macar donatorii
americani nu erau pregatiti pentru aceasta situatie si se asteptau initial la o inghetare
temporara sau o reducere partiald a sprijinului, transmitdnd mesaje contradictorii
personalului lor, beneficiarilor si altor membri ai comunitatii donatorilor. De asemenea, asa
cum s-a explicat mai sus, diversi actori din UE sunt dornici sd urmeze exemplul SUA 1n
reducerea sprijinului acordat societatii civile si mass-mediei, fie ca doresc sd obtina favoruri
din partea noii administratii americane (de exemplu, Marea Britanie, anuntand intentia de
reducere a ajutorului extern), fie cd doresc sd ia masuri interne de reprimare a societatii
civile (Ungaria, Slovacia), fie cd nu pot (sau nu vor) sa faca distinctia intre ,,ajutorul extern
benefic” si influenta maligna (Germania). Ar trebui intreprinse cateva actiuni imediate
pentru a se asigura ca astfel de organizatii pot continua investigatiile privind interferenta
strdind i manipularea regulilor electorale, mai ales cd 2025 este un an electoral in mai multe
tari. Exista, de asemenea, riscul ca unii actori americani din factiunea MAGA sd mearga mai
departe decat simpla presiune asupra SUA pentru a abandona eforturile de democratizare si
sa se alature autocratiilor, incurajand dictatorii in devenire din Europa in represiunea
disidentei si a societatii civile, oferind eventual finantare, sprijin in materie de dezinformare
si know-how organizatiilor care lupta Impotriva democratiei liberale.

* Partenerii internationali (UE, ambasadele statelor europene): sd inteleagd riscul
politic s1 geopolitic imediat al retragerii SUA din sprijinul acordat democratiei
liberale la nivel global, dar in special in tari precum Romania, cu institutii
democratice tinere si imature. Existd un risc major ca actorii ostili, in special Rusia
si China, sa umple locul ldsat gol, sprijinind diferite tipuri de organizatii si actori ai
»societatii civile”, cum ar fi miscarile si retelele ,,offline” grassroots care au aparut
in campania lui Georgescu din noiembrie 2024, unele dintre ele asemanandu-se mai
mult cu grupurile de crimd organizata sau paramilitare, si care au fost acum
dezvaluite de anchetele penale. Nu poate fi exclusa coluziunea directa si sprijinul
activ al SUA pentru iliberalism, ceea ce inseamna ca partenerii internationali ramasi
al Romaniei ar trebui sa fie pregatiti sd sprijine activistii societatii civile si jurnalistii
independenti cu asistenta juridica prompta si alte forme de protectie, in caz ca va fi
nevoie (de la pozitiondri publice la oferirea de refugii sigure).

* Donatori (donatori privati, ambasade, UE, eventual si donatori americani in
afara de guvernul federal): Faceti (propria) lista cu putinele organizatii ale
societatii civile si mass-media care merita sprijinite in regim de urgenta. In Romania,
s-ar putea Incepe cu cele cateva organizatii i mass-media care au furnizat dovezi
privind esecurile institutionale si campania de influentare masiva din timpul
alegerilor din noiembrie-decembrie 2024. Toate acestea risca incetarea imediata a
activitatilor. SUA (prin granturi acordate de ambasada SUA / Departamentul de Stat,
NED, ONG-urilor si mass-media de investigatie independentd) a fost de facto
singurul donator in 2025 pentru astfel de activitati in Romania, intrucat granturile
Norvegiei s-au terminat si ele in 2024, iar finantarea din urmatorul ciclu ar fi

91

0J wnJoj1uadxa’ Mmmm



Trei decenii de societate civila — Progres si regres in promovarea democratiei in Romania

92

probabil disponibild numai peste 2-3 ani — presupunand ca nu va fi blocata in
totalitate de un guvern iliberal. Alti donatori, precum UE sau Civitates sau fundatii
private, de exemplu Calouste Gulbenkian, continud intr-adevar sa ofere finantare,
dar respecta calendarul obisnuit pentru noi apeluri de finantare. Exista putine
elemente care sa asigure o ,,punte” intre neindeplinirea obligatiilor de citre SUA in
ceea ce priveste proiectele in curs si finantarea improbabila in viitor, pe de o parte, si
disponibilitatea granturilor de la alti donatori, pe de alta parte, ceea ce inseamna ca
organizatiile beneficiare ar putea sa se confrunte cu luni intregi fara finantare pentru
personal si utilitati, in ciuda urgentei de a-si desfasura activitatea inainte de alegeri si
imediat dupa acestea. In aceasti perioada, ele sunt si mai demotivate, deoarece au
devenit tinta calomniilor si amenintarilor (de exemplu, tweet-uri furioase de la Elon
Musk, emisiuni dedicate la Joe Rogan, campanii de linsaj pe YouTube/TikTok de
catre influenceri locali — toate acestea putand duce, in cazuri extreme, la violenta
fizicd). Lista organizatiilor aflate in dificultate este, de fapt, usor de gasit, avand in
vedere amenintarile foarte publice si larg raspandite ale extremistilor impotriva
»agentilor Soros” si altora asemenea. Discutati cu aceste organizatii despre nevoile
imediate pentru a asigura continuitatea cel putin dupa alegerile din mai, astfel incat
sa existe capacitatea critica de a furniza avertismente timpurii, informatii si
consiliere politica pentru a combate manipularea electorald masiva.

Donatori: Deoarece guvernul Romaniei va oscila in urmatorii ani intre o autocratie
pro-rusd si o democratie imperfectd, pro-europeand, dar corupta si clientelista,
abordarea mai potrivita pentru circumstantele in schimbare este mai degrabd vechea
abordare americana ,,critica la adresa guvernului” decat cea europeana ,,cooperanta
cu puterea”. Acest lucru necesita o regandire mai profunda a abordarilor privind
sprijinul acordat societatii civile si mass-mediei. De exemplu, donatorii tind sa
favorizeze ,,coalitiile mari de ONG-uri” care lucreaza pe o anumita tema. Acest
lucru este In concordanta cu ideea ca astfel de coalitii largi coopereaza si cu
guvernele in diverse formate consultative institutionalizate intre guvern si ONG-uri.
Cu toate acestea, pentru sprijinul donatorilor, aceasta strategie nu functioneaza pur si
simplu deoarece ONG-urile cu profil similar concureaza acerb pentru resurse din ce
in ce mai limitate — prin urmare, toate aceste coalitii sunt fragile si nesustenabile. De
asemenea, este bine sa se stimuleze concurenta intre organizatii, deoarece
pluralismul opiniilor si perspectivele de cercetare diferite pun mai bine in lumina
evolutiile sociale si politice, evitand totodata captarea discursului de catre un anumit
interes. Abordarea UE de a acorda finantare necompetitiva in cuantum mare
»organizatiilor umbrela” (de exemplu, subventii necompetitive precum cel pentru
reteaua de hub-uri de dezinformare EDMO, pentru consortii mari pentru alegeri,
subventii mari pentru organizatii care se ocupd de sub-subventionare) nu face decat
sd creasca riscul ca organizatiile start-up care abordeaza teme noi sau ONG-urile
care pot avea competente, dar nu si conexiunile potrivite, sa fie excluse de la
finantare. Dupa cum s-a explicat mai sus, aceasta practica a fost favorizata mult timp
din motive de comoditate (este mult mai usor sa subcontractezi intermediari mari
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pentru a se ocupa de ,,problema” in bloc). Dar ea favorizeaza imobilismul, lipsa de
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flexibilitate n perioade de crizd, centralizarea excesiva si limiteaza concurenta
pentru calitate, in special din partea organizatiilor mai mici si mai putin conectate,
care pot avea de fapt o expertizd mult mai bund in domenii foarte neobisnuite, care
devin relevante in fiecare zi. CE si alti donatori trebuie sa isi asume intreaga
responsabilitate pentru sprijinirea democratizarii in UE si 1n tarile vecine, organizand
direct licitatii si apeluri de finantare competitive, precum si granturi mai mici pentru
a obtine cat mai multa concurenti de idei si proiecte. In loc de ,,integrare orizontala”
(coalitii mari de organizatii care exclud posibilii concurenti), ar fi mult mai logic sa
se favorizeze concurenta intre capacitati ,,integrate vertical” (subventii mai mici
acordate in mod competitiv mai multor ,,clustere” de expertiza complementara si
competente critice). Exista o experienta valoroasd din partea donatorilor americani
cu privire la acest tip de abordare, care poate fi valorificatd, mai ales ca cel putin o
parte din fostii angajati ai acestor donatori vor cauta noi locuri de munca.

* Caexemple de ,,integrare verticald” pentru tema critica a alegerilor din
Romania din mai 2025: combaterea dezinformarii si a manipularii alegerilor
ar beneficia mai degraba de crearea mai multor coalitii ,,verticale” (formate
dintr-un watchdog, un mijloc de informare in masa de investigatie, cativa
bloggeri/influenceri, care au competente complementare — monitorizarea
dezinformarii, pregatirea rdspunsului, diseminarea si explicarea cétre public,
propunerea de solutii politice) pentru a concura intre ele si a oferi perspective
si rezultate diferite pentru aceeasi problema; in loc sa se incerce crearea de
mega-coalitii cu o singurd competentd, cum ar fi doar pentru observarea
alegerilor, complet decuplate de celelalte componente privind spatiul
informational sau finantarea concurentilor politici.

» Gestionarea granturilor competitive acordate mai multor beneficiari: contrar
asteptarilor, CE si alti donatori pot dezvolta imediat aceastd capacitate,
bazandu-se rapid pe infrastructura si personalul fostelor organizatii donatoare
din SUA. Este urgent sa se procedeze astfel pentru a evita disparitia completa
a acestei infrastructuri si a know-how-ului sau. CE ar putea sprijini rapid
crearea unei platforme de donatori, angajand imediat fostii angajati ai
USAID si NED, precum si alti colaboratori ai agentiilor de ajutor din SUA.
Aceastd actiune este extrem de urgenta, Intrucat fostii angajati ai USAID si,
potential, ai altor organizatii — NED, NDI, NRI etc., inclusiv cei cu sediul la
Washington, au fost efectiv concediati si multi dintre ei ar fi foarte dispusi sa
accepte un nou loc de munca, inclusiv sa se mute in Europa. Aceste persoane
au competentele, know-how-ul si cunostintele aprofundate despre
beneficiarii organizatiilor sprijinite anterior de SUA 1n regiune in general, in
interiorul UE si 1n vecindtatea UE (Balcanii de Vest, Parteneriatul estic). De
asemenea, acestia impartdsesc motivatia si valorile democratice liberale de a
oferi sprijin eficient organizatiilor societatii civile si mass-mediei
independente. Astfel de resurse umane cheie ar fi, de asemenea, confortabile
in implementarea fostei abordari a SUA de a identifica si sprijini
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organizatiile si actorii ,,critici cu guvernul”, sporind pluralismul si
concurenta. Avand in vedere experienta lor in probleme regionale, acestia
pot, de asemenea, sa compenseze lipsa de cunostinte specifice a donatorilor
UE, care s-au concentrat in mod traditional aproape exclusiv in afara
granitelor UE.

2. Strategii pe termen mediu si lung: definirea unor obiective realiste pentru conservarea

democratiei

Experienta societatii civile romanesti evidentiaza necesitatea unor obiective realizabile si

specifice contextului in materie de democratizare. Tranzitia catre democratia liberala este un
proces complex, de lunga durata, usor reversibil, iar eforturile ar trebui sd recunoasca faptul

ca sprijinul financiar limitat pe termen scurt nu poate duce la o schimbare sistemica. In
schimb, partenerii internationali si promotorii interni ai democratiei, dincolo de urgenta

imediata pentru urmatoarele 6 luni, ar trebui sa se concentreze pe exercitarea de presiuni
asupra guvernului, cu conditionalitdti pentru reducerea clientelismului, si pe sprijinirea pe

termen lung a pluralismului prin intermediul societatii civile si al mass-mediei

independente.

e Partenerii internationali (UE, alti potentiali donatori occidentali): in relatie
directd cu guvernele, sa adopte repere realiste prin stabilirea de obiective clare si
etapizate pentru dezvoltarea democratica, aliniate la contextul si capacitatile locale.

Avand in vedere ca Romania se confrunta cu dezechilibre macroeconomice
semnificative (un deficit bugetar de aproape 9% in 2024, o inflatie de peste
7%, o crestere economica modesta), atdt UE (prin procedura de deficit
excesiv si fondurile UE), cat si FMI® au un punct de plecare pentru a impune
conditionalitati reinnoite pentru reforme administrative substantiale. Dupa
cum aratd experienta programului UE/BM/FMI din perioada 2011-2013,
conditionalitatile functioneaza cel mai bine atunci cand sunt puternic aliniate
intre partenerii externi ai Romaniei, de exemplu, toti donatorii ar putea
promova cu succes guvernanta corporativa a intreprinderilor de stat sau
reformele sectoriale iIn domeniul energiei sau transporturilor, reducand
totodata unele dintre cele mai flagrante practici de coruptie dintr-o companie
de stat producatoare de energie electrica. De data aceasta, avand in vedere
criza actuald, presiunea ar trebui sa vizeze: reinnoirea reformelor in domeniul
justitiei, curatarea statului de persoane aflate in pozitii cheie care au legaturi
cu Rusia sau cu grupuri care submineaza ordinea constitutionald, precum si
conditii mai blande, cum ar fi aplicarea normelor de achizitii publice care
limiteaza expunerea tarii la dependente critice de bunuri si servicii provenite
de la potentiali adversari (Rusia, China) sau SUA. Dupa cum se poate
observa din evolutiile recente, de la campania electorald de anul trecut pana

8 FMI si BM ar putea fi, de asemenea, destul de afectate dacid SUA se retrag, insd cota SUA este de putin peste
16%, desi este cel mai mare contribuitor individual.
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la anchetele penale din acest an, o parte a administratiei romane este dispusa
sa lupte ,,pentru o cauzad buna”, in timp ce o alta factiune, de fortd aproape
egald, ocupd in continuare pozitii importante in stat, cele doua fiind destul de
echilibrate. Noul presedinte reformist ar putea inclina balanta, dar verificarile
si conditionalitatile externe ar consolida in mod semnificativ angajamentul
politicienilor din Parlament sau din Guvern. Furnizarea unui pachet decisiv
de conditionalitati ar sprijini si ar Incuraja reformistii, sldbind in acelasi timp
pe ceilalti, asa cum s-a Intamplat in trecut.

Oferirea de sprijin suplimentar, inclusiv prin vizibilitate si facilitarea
transferului de know-how, pentru zonele reformiste ale administratiei
publice. De exemplu, unele administratii locale sunt relativ bine guvernate.
Acestea pot fi sprijinite Tn continuare pentru a deveni un model pentru altele,
inclusiv pentru guvernul central, printr-o combinatie de finantare si transfer
de cunostinte de la omologi (de exemplu, primarii reformiste din intreaga
Europd). Exista, de asemenea, anumite parti ale administratiei centrale care
pot fi mai reformiste decat altele. Concentrati-va initial pe stabilirea unor
practici de buna guvernare transparente in administratiile locale, extinzand
treptat eforturile la institutiile nationale, ca conditionalitate.

Donatori: Dupd reorganizarea urgenta a sprijinului financiar existent si restabilirea
cadrului institutional pentru acordarea de granturi, concentrati-va pe domeniile care
ar asigura o societate civila durabild, ancorata la nivel local, si o presa independenta.

Cateva domenii de interventie ar putea fi:

Contactati direct comunitatea de afaceri si publicul, impreuna cu personalitati
vizibile din ONG-uri si mass-media independente, intr-o campanie de
sensibilizare directd cu privire la beneficiile democratiei liberale si la
motivele pentru care sprijinirea acestor actori independenti este benefica
pentru stabilitatea mediului de afaceri si bundstarea publicului larg.

Deoarece unii potentiali donatori ar putea fi reticenti, asa cum s-a explicat
mai sus, sa se asocieze cu initiative de buna guvernare, anticoruptie si
combatere a dezinformarii, care ar putea fi sensibile din punct de vedere
politic, ar trebui sa se ofere si sd se incurajeze optiunea unui mecanism de
finantare care sd creeze o ,,distantd”

Py

intre donatori si beneficiari si sa prevada
mecanisme adecvate de responsabilizare. O optiune foarte simpla ar fi
atragerea de fonduri catre intermediari donatori respectabili si bine
administrati, de exemplu Civitates la nivel UE sau FDSC in Romania, care
sunt ,,verificati” de principalii donatori institutionali in ceea ce priveste
integritatea valorilor si procedurilor de acordare a granturilor. O alta optiune
ar putea fi revitalizarea Fondului Parteneriatului pentru Transparenta, o
organizatie cu sediul iIn SUA, bazata pe un fond fiduciar al Bancii Mondiale
care gestioneaza programe de granturi si care a depus eforturi semnificative
pentru a intelege mediul local din tarile in care este donator. Folosind astfel
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de intermediari specializati, cu cunostinte locale semnificative, resursele
suplimentare pot fi puse in comun cu donatorii existenti, sporind impactul. in
acelasi timp, aceste organizatii intermediare finanteaza atat initiative civice
,»critice cu guvernul” si mass-media independente, pe de o parte, cat si
initiative umanitare, sociale, educationale si de mediu mai ample, pe de alta
parte. Astfel, donatorii din sectorul privat sunt mai bine ,,protejati” de
acuzatii, amenintari si calomnii din partea politicienilor autoritari sau a
fortelor politice extremiste, fiind mai inclinati sd contribuie cu sprijin
financiar. La o scard mai mare, europeand, care acopera UE, Parteneriatul
estic si Balcanii de Vest, pot exista mai multe optiuni pentru a crea un cadru
institutional global care sa preia experienta SUA si sa valorifice finantarea
UE — fie printr-o noua structurd organizationala, detaliatd in caseta 2 de mai
jos, fie prin remodelarea institutiilor existente pentru a raspunde noilor roluri
si provociri, asa cum se arati in anexa 2. In ansamblu, este esential si se
investeascd in dezvoltarea unei cunoasteri aprofundate a conditiilor locale si
sd se consolideze organizatiile de incredere care ar gestiona/intermedia
programele de finantare pe baza prioritatilor relevante pentru tara sau tarile
beneficiare.

e In colaborarea cu ONG-urile individuale si mass-media de pe teren, se va
acorda prioritate rezilientei institutionale prin investitii in crearea unor cadre
administrative si organizationale solide pentru ONG-uri, inclusiv structuri de
guvernantd, mecanisme de responsabilizare si planificare financiara.
Evaludrile periodice si programele de consolidare a capacitatilor pot asigura
adaptarea organizatiilor la nevoile in schimbare. Acestea pot fi atat conditii
pentru acordarea de granturi, cat si cerinte pentru alocarea unei parti din
finantare pentru dezvoltarea acestor structuri. Un astfel de sprijin ar putea fi
acordat fie direct de catre donatori sau organizatii intermediare, fie de catre
structuri dedicate, de exemplu prin relansarea initiativelor precum
CENTRAS. Prin urmare, donatorii ar trebui sa colaboreze cu beneficiarii de
granturi pentru a consolida legatura dintre ONG-uri si comunitatile locale,
ceea ce a fost deosebit de dificil in contextul local, din motive culturale si
istorice. Acest lucru va necesita eforturi semnificativ mai mari decat simpla
cerintd ca organizatiile sa demonstreze ,,sustenabilitatea” in formularele de
cerere de grant si poate implica o colaborare practica, pe termen lung, pe
teren, direct cu ONG-urile, in vederea construirii unor astfel de comunitati.

Donatori si parteneri internationali: Dincolo de nevoile imediate de reajustare,
este necesara o abordare mai realistd si incrementald a democratizarii. Asa cum se
ilustreaza in raport, in loc sa se anunte obiective generale de democratizare care sunt
imposibil de atins cu nivelul de finantare disponibil in mod realist, precum si cu
schimbarile rapide din noul peisaj geopolitic, ar putea fi mai logic sa se investeasca
in schimbari incrementale, punand accentul pe progres in locul perfectiunii,
recunoscand ca transformarile sociale necesita eforturi sustinute. De exemplu, pentru
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proiecte sau programe individuale, ar trebui stabilite repere specifice ca indicatori de
succes (sau esec), cum ar fi cresterea participarii civice cu x% Intr-o perioada de
cinci ani sau reducerea perceptiei coruptiei in regiunile vizate. Acest lucru poate
contribui la ajustarea asteptarilor si la planificarea interventiilor viitoare, atat in ceea
ce priveste ONG-urile, cat si guvernele respective.

Donatori: Puneti intrebdrile potrivite si porniti de la ipoteze corecte, inclusiv in ceea
ce priveste ,,sustenabilitatea”, atunci cand evaluati eficacitatea granturilor acordate
societdtii civile si mass-mediei independente. De exemplu, ipoteza cd mass-media
sau organizatiile tip watchdog pot deveni sustenabile din punct de vedere financiar
este nerealistd dacd modelul de afaceri este ,.finantare pentru protectie” (oligarhii
finanteaza televiziunile sau agentiile de stiri pentru a obtine protectie in fata legii sau
pentru a-si regla conturile cu adversarii; organizatiile tip watchdog primesc finantare
din bugetul public pentru a ,,inchide ochii”). Acest lucru este mai evident ca
niciodata, chiar si in SUA. Uneori, intrebarea care ar trebui pusa poate fi pur si
simplu ,,este mai bine cu sau fara finantarea noastra”. Aceasta inseamna sa
recunoastem ca o finantare permanenta, dar mai micd, destinatd actiunilor potrivite
sau pur si simplu oferirea unei guri de oxigen pentru o mana de organizatii, pentru a
impiedica o tard sa alunece in iliberalism, poate fi o solutie mai buna pentru
obiectivele finale de democratizare ale donatorului decat o finantare pe termen scurt,
mai mare, a unui proiect, plecand de la premisa ca acesta ar trebui sa devina
autosustenabil din punct de vedere financiar la sfarsitul proiectului, indiferent de
cine ar continua finantarea si in ce scop. Selectarea acestor organizatii si proiecte
pentru un sprijin mic, potential permanent (sau pe termen lung), trebuie insa
revizuita periodic, pentru a se asigura ca organizatiile si proiectele respective mentin
directia corecta.

Donatori: Investiti in construirea unei baze de sustindtori pentru si Iimpreuna cu
beneficiarii, ancorandu-i in legitimitate locala. Acest lucru este indisolubil legat de
dezvoltarea cunostintelor locale (intermediare) ale donatorului si este un proces pe
termen lung care nu are neaparat succes. Pe durata grantului, transferati cunostintele
din experientele donatorului, fie din tara de origine (de exemplu, SUA), fie din alte
tari in care donatorul opereaza, cu privire la construirea unei baze locale de
sustindtori (persoane fizice, mediul de afaceri). Acest lucru poate fi deosebit de
dificil pentru organizatiile care activeaza in domenii extrem de sensibile, cum ar fi
combaterea coruptiei, drepturile omului sau organizatiile tip watchdog, deoarece
actorii locali pot fi reticenti sd se asocieze cu organizatii critice fatd de guvern, de
teama presiunilor sau represaliilor, caz 1n care o ,,strategie de disociere” ar putea fi
mai potrivitd. Cu toate acestea, daca acest efort este adaptat cu atentie la conditiile
locale, luand in considerare si cele mai bune practici din alte parti adaptate la nivel
local, si intreprins pe o perioadd mai lunga de timp, este probabil sa aiba cel putin un
succes partial. De asemenea, asa cum s-a mentionat mai sus, revitalizarea
initiativelor precum CENTRAS ar putea sprijini dezvoltarea capacitatii societatii
civile, atat pentru organizatiile noi, cat si pentru cele deja existente. In special pentru
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organizatiile tip watchdog, think tank-uri si mass-media independente, ar trebui
urmadrita o strategie combinata. Pe de o parte, sa se caute si sd se convinga donatorii
din sectorul privat si persoanele fizice sa contribuie direct la sprijinirea organizatiilor
care luptd pentru democratia liberala, daca nu le este teama sa se asocieze cu astfel
de cauze. Acest lucru ar intari, de asemenea, organizatiile beneficiare si le-ar da
curaj si legitimitate, deoarece sunt sustinute puternic si de o comunitate locala. Pe de
altd parte, pentru potentialii donatori care se tem, ar putea fi util sa se ofere
alternativa de a contribui la resurse comune, agsa cum s-a mentionat mai sus. Este
adevarat ca organizatiile societatii civile si mass-media independente nu au reusit sa
construiasca sustenabilitate si comunitati locale, in ciuda apelurilor repetate ale
donatorilor in acest sens din ultimele trei decenii. Dar, avand in minte rezistenta
redusa pe care chiar si think tank-urile, universitatile, mass-media de calitate sau
opozitia politicd din SUA sunt capabile sd o opuna in fata atacurilor continue ale
actorilor puternici si iliberali, asteptarile ca omologii lor romani sd poata rezista mai
bine ar putea fi excesiv de optimiste. Nu numai actorii iliberali din Europa ar trebui
sa invete de la miscarea MAGA din SUA, ci este timpul ca si adeptii democratiei
liberale din Europa si de peste Atlantic sd stringa randurile.

Ambitii globale: Fundatia pentru Democratie Liberala (ELD)

Pe masura ce furtuna geopolitica din 2024/2025 1i obliga pe toti aparatorii democratiei
liberale din intreaga lume sa reevalueze situatia — in principal, faptul ca noua
administratie americand abandoneaza tabara democratiilor liberale consacrate — se impune
o abordare mai concertata. Pentru a sprijini actorii non-statali — in primul rand societatea
civila independenta si mass-media — o solutie ar fi crearea unui vehicul institutional care
sd pund in comun resursele si eforturile tuturor actorilor cu mentalitate liberald, inclusiv
ale americanilor dezamagiti de directia in care se indreaptd SUA. O solutie ambitioasa ar
putea fi infiintarea unui fond pentru democratia liberald. Optiunile alternative, bazate pe
transformarea organizatiilor existente, sunt comparate in anexa 2. Acest lucru ar
simplifica Tn mare masura unele dintre recomandarile de mai sus, care au fost redactate
avand in vedere Romania, la un nivel superior (UE / Occidentul liberal democratic).
Abordarea ,flexibilitatea pe primul loc” pe care o propunem nu este radical noua. Unele
aspecte cheie sunt deja incercate in spatiul politic, de exemplu ,,coalitiile de vointa”,
concepute pentru a evita blocajele politice prin colaborarea eficientd cu parteneri care
impartdsesc valori comune atata timp cét acestea exista, in structuri in continud
schimbare.

Scopul si misiunea noii organizatii: revitalizarea democratiei liberale care se confrunta cu
atacuri fara precedent

Cum ar putea functiona:

* Guvernanta: Board format din intelectuali de varf cu un profil international remarcabil
si care sunt clar asociati Tn opinia publicd cu un sprijin neclintit pentru democratia
liberala (de exemplu, personalitdti precum Anne Applebaum, Timothy Snyder,
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Francis Fukuyama, Daron Acemoglu etc.). ELD ar fi o fundatie conceputa special
pentru a sprijini financiar activitatile democratiei liberale.

Birouri: infiintate n mai multe tari europene care raman puternic angajate in valorile
liberale si democratice. Initial, ELD ar trebui Infiintata in cel putin 3-4 tari, cu
posibilitatea de a se extinde 1n noi state. Astfel de tari ar putea fi, de exemplu,
Germania, Belgia, Franta, Marea Britanie, Ucraina. Organizatia trebuie sa fie suficient
de flexibila pentru a permite, prin decizia consiliului de administratie, ca birourile,
personalul si fondurile sa fie relocate rapid dintr-o tard in alta in cazul in care tarile
respective se abat de la normele democratice liberale, evitand astfel prejudicierea
beneficiarilor sprijinului. Aceasta flexibilitate nu ar trebui sa aibd nicio implicatie
asupra eligibilitatii beneficiarilor sprijinului (beneficiarii din tarile ,,deviante”, cum ar
fi Ungaria, ar trebui sa continue sa primeasca sprijin financiar, posibil chiar mai mult,
deoarece se confrunta cu noi amenintdri din partea propriilor guverne). Cu alte
cuvinte, un grup independent pentru drepturile omului sau un mijloc de informare in
masa ar continua sa primeasca sprijin indiferent daca guvernul térii in care 1si
desfasoara activitatea devine ostil si indiferent daca biroul ELD din tara respectiva a
trebuit sa fie mutat intr-o alta tard; dimpotriva, ONG-ul ar trebui sa fie sprijinit $i mai
mult, inclusiv cu aparare juridica, servicii de relocare, daca este necesar, etc. Aceasta
flexibilitate este esentiala pentru a impiedica atacurile din partea celor iliberali si
perturbarea functionarii ELD.

Activitate initiald: furnizarea de finantare minima de supravietuire/’punte” pentru
cateva ONG-uri cheie si mass-media independente care au beneficiat de finantare din
partea SUA in regiune. Furnizarea de asistenta juridica imediatd pentru organizatiile
care se confrunta cu amenintari juridice in tarile respective; si sprijin pentru relocarea
urgentd, in caz de amenintdri la adresa securitatii. Astfel de cazuri pot fi identificate
prin intervievarea fostilor responsabili cu acordarea de granturi din cadrul USAID,
NED, Departamentul de Stat etc., dar orice organizatie vizibila si credibila din
intreaga regiune, de la Ucraina la Ungaria, este cu siguranta un candidat potrivit si
sigur a beneficiat anterior de finantare americand, fara de care ar putea sa se confrunte
cu provocari imediate sau pe termen mediu in ceea ce priveste supravietuirea. Va
exista o perioada de tranzitie in care ELD va mentine pe linia de plutire cateva astfel
de organizatii si 1s1 va pregati propria strategie de finantare pentru viitor. Dupa aceea,
finantarea va fi acordata ulterior pe baza unor call-uri competitive, similar cu fostele
USAID, Departamentul de Stat, UE/Norvegia, OSI si alti donatori. Ideea de baza este
cd, in timp, ELD poate deveni si vehiculul prin care donatorii din tabara liberal-
democratica (persoane, companii, guverne) isi canalizeaza eforturile pentru a combate
iliberalismul si extremismul, umpland golul lasat de SUA. Prioritatile pentru
viitoarele apeluri de proiecte, in functie si de finantarea care va fi disponibilad pentru
ELD, ar trebui stabilite de consiliul de administratie. ELD trebuie sa aiba o raportare
transparentd catre public si donatorii sai - protejand doar informatiile extrem de
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sensibile, cum ar fi identitatea disidentilor sau a beneficiarilor care se afld intr-un risc
personal ridicat, astfel de cazuri trebuind sa fie bine justificate.

Finantare ,,initiald”: incepeti cu donatii initiale din partea UE si/sau a catorva donatori
proeminenti cu o reputatie pozitiva puternica — de exemplu, persoane precum Bill
Browder, Alex Soros etc., de preferintd 10-15 donatori initiali. Donatorii ar putea fi
cautati in mod activ de catre consiliul de administratie sau verificati de catre acesta,
deoarece vor fi, de asemenea, esentiali pentru conturarea ,,imaginii” ELD si pentru a-i
conferi credibilitate in viitor. Este mai bine sa existe un grup diversificat pentru a
evita tintirea individuala si suspiciunile privind ,,reteaua lui X”.

Finantare suplimentara: organizarea de optiuni de donatie pentru mici donatori
individuali s1 promovarea acestora. Acest lucru ar oferi, de asemenea, un sens celor
care doresc sa actioneze in sprijinul democratiei liberale si nu stiu cum sé o faca. Daca
UE este un donator si partener cheie, acest lucru va atrage mai multa credibilitate
pentru noii donatori, dar va si proiecta imediat o imagine pozitiva a UE ca nou lider al
lumii democratice, preluand rolul SUA in promovarea democratiei in domeniul
societatii civile si al mass-mediei independente. Fiecare donatie care depaseste o
anumita suma, in special din partea donatorilor privati, trebuie verificatd de consiliul
de administratie inainte de a fi acceptatd in organizatie.

Personal: exista un grup de fosti angajati foarte motivati ai agentiilor americane de
gestionare a granturilor care sunt in prezent someri (USAID, posibil NED, NDI, NRI
etc., dar si initiative mai vechi, precum PTF). Ar fi disponibile posturi pentru cativa
dintre acesti angajati dispusi sd se mute in tari europene. Acesti angajati ai fostelor
organizatii americane au un avantaj decisiv fatd de concurenti: flexibilitate si
adaptabilitate relativa, plus cunostinte locale. Asa cum am explicat in raport, donatorii
oficiali (federali) americani au fost criticati in trecut pentru birocratie, obiective
contradictorii si distantare fatd de contextul local. Avantajul major al SUA este 1nsa ca
acesti donatori au fost supusi In mod constant unui proces de analiza critica si
reevaluare, un proces care ar trebui imitat si de donatorii europeni (UE, Norvegia). in
timp, acestia au devenit semnificativ mai flexibili si adaptabili. Astdzi, nu exista pur si
simplu comparatie intre donatorii americani si cei europeni in ceea ce priveste
birocratia si sarcina administrativa, SUA fiind percepute ca fiind mult mai rezonabile
in colaborare si orientate catre continut, nu catre proces (asa cum poate confirma orice
beneficiar al ambelor tipuri de finantare). Dupa cum s-a explicat, donatorii americani
au investit mai mult in ideea de a sprijini vocile ,,critice la adresa guvernului” (spre
deosebire de cele ,,cooperante”) ale societatii civile. Aceasta este exact mentalitatea
necesara pentru situatia actuald, in care tot mai multe guverne devin ostile democratiei
liberale, libertatii de exprimare, diversitatii, statului de drept si drepturilor, iar ideea
europeand a guvernelor bine-intentionate care coopereaza cu societatea civild pentru
bunastarea publica se prabuseste complet in tarile care se indeparteaza acum in mod
flagrant de democratia liberala.
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Crestere: In acest moment, sustindtorii democratiei liberale — si poate cel mai dramatic
cei din SUA — simt o nevoie urgenta de a ,,face ceva”, dar nu stiu ce. inﬁingarea ELD,
potentialul sau impuls cu sprijinul UE si ,,promovarea” sa ca mecanism de apdrare
impotriva tendintei iliberale pot oferi un sentiment de scop si o actiune comuna de
ripostd de care au nevoie nu numai societatea civila si mass-media independenta, ci si
potentialii donatori. Experienta noastrd la EFOR la sfarsitul anului 2024 si inceputul
anului 2025 a fost una fard precedent, datorita energiei depuse de partile interesate
locale (companii si persoane fizice) pentru a ne sprijini activitatea, pe masura ce au
realizat amenintarea iliberalismului in jurul alegerilor prezidentiale. Acest tip de
energie se simte si in alte parti si trebuie canalizata si prioritizata acolo unde este cea
mai mare nevoie, iar un vehicul precum ELD ar putea oferi exact tipul potrivit de
motivatie. ELD va incepe neaparat la scard micd — ca o mica dotare, poate cu cateva
sute de mii de dolari, oferind sprijin limitat de urgenta catorva ONG-uri, astfel incat
acestea sa supravietuiasca deficitului de finantare din SUA. Cu toate acestea, are
potential de crestere daca reuseste treptat sa coaleze o masa critica de sustindtori in
cateva tari. De aceea este esential ca ELD sa fie plasat sub egida unor personalitéti de
renume mondial. Oportunitatea de a sprijini ELD ar trebui sa fie deschisa celor care
doresc sa se asocieze cu valorile democratiei liberale. O sursa potentiald importanta de
sprijin financiar ar putea proveni de la ,,cealalta SUA”, americanii care nu sustin
MAGA, companii, statele ,,albastre” care se opun politicii actualei administratii
americane $i sunt socate de retragerea tdrii din rolul de lider global al lumii libere,
aliniindu-se mai degraba cu dictatori si agresori. Sume pot fi acordate si de UE, statele
europene si alti donatori institutionali care Tmpartasesc aceleasi valori (si care ar putea
beneficia de experienta fostilor angajati ai USAID/donatori americani in ceea ce
priveste identificarea prioritatilor intr-o lume conflictuald si necooperantd, precum si
in ceea ce priveste flexibilitatea finantarii si sprijinului acordat beneficiarilor). ELD ar
fi, de asemenea, stimulat In mod semnificativ daca UE ar prelua de la inceput un rol
de coordonare, pozitionandu-se ca promotor al democratizarii si al presei libere,
inlocuind SUA.

Avantajul reputational: tarile in care ELD va avea birouri vor beneficia de facto de un
fel de ,,validare” ca fiind democratice liberale prin simplul fapt ca ELD va opera din
jurisdictiile lor. Pe masura ce organizatia si reputatia sa cresc, aceasta validare va fi
semnificativa, atat pentru ELD, cat si pentru aceste state. De asemenea, va inspira o
mai mare unitate politica. Daca UE va contribui, se va crea, de asemenea, 0 asociere
puternica si pozitiva intre UE si virtutile democratiei liberale direct in statele membre,
apropiind UE de cetéteni in mod direct.

Acoperire geografica: ELD ar trebui sa 1si Tnceapa si sa 1si concentreze activitatile in
Europa. Continentul se afld sub o amenintare fard precedent din partea invaziei Rusiei
in Ucraina si a eforturilor combinate ale regimurilor autoritare (Rusia, China,
extremusti de dreapta din occident) de a demola democratia liberald, de a diviza
unitatea UE si de a promova anti-valori care submineaza in mod explicit
fundamentele ordinii internationale de dupa al Doilea Razboi Mondial, precum ,,cel
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mai puternic are dreptate”. De asemenea, Europa in sensul larg (UE plus téri precum
Regatul Unit, Ucraina, Moldova, minus regimurile controlate de Rusia, precum
Ungaria sau Slovacia) este singurul bastion ramas Tmpotriva agresiunii fara precedent
din partea Rusiei, atat militare, cat si hibride.

Abordare descentralizata: desi ELD ar incepe ca o idee ,,de sus in jos” (un grup de
intelectuali si donatori se reunesc pentru a infiinta o organizatie cu o suma limitatd de
bani pentru a salva ce se poate salva), ea poate creste la scard larga numai prin eforturi
,»de jos in sus”. Acest lucru inseamna ca birourile locale ar trebui sa atraga lideri
locali, intelectuali si personalitati credibile, care sa se asocieze cu filialele locale ale
ELD, 1n afara de personalul care gestioneaza granturile (fostul USAID etc.). Astfel de
personalitati (Lech Walesa sau Vaclav Havel ai zilelor noastre) ar putea actiona ca
membiri locali onorifici, ar putea sustine reputatia ELD, oferind o forma de
»administrare” locala sau de acceptare din partea partilor interesate locale n
democratia liberald — atragand in acelasi timp vizibilitate si finantare locala. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, este posibil ca pentru prima data sa se produca o
mobilizare ,,de jos in sus” a resurselor si actorilor locali, asteptatd de mult timp de
donatori de la beneficiarii lor in cei 35 de ani de asistentd pentru democratizare.
Oamenii sunt pur si simplu furiosi si energizati, simtind acut amenintarea la adresa
vietii lor normale, ca reactie la mobilizarea taberei iliberale pe retelele sociale si a
maselor manipulate. Cu toate acestea, pentru a evita aparitia unor personaje care
ulterior se vor intoarce Impotriva democratiei liberale (sd le numim Viktor Orbani ai
zilelor noastre), fiecare dintre aceste figuri trebuie sa fie verificatd de Consiliul ELD
inainte de a se asocia cu filiala locald a ELD, iar Consiliul le poate revoca din aceasta
functie daca, la un moment dat, 1si schimba loialitatea si se alatura taberei iliberale.
Cu toate acestea, ar trebui sa fie clar de la inceput ca finantarea nu va merge neaparat
catre propria tara sau exclusiv acolo: ELD va trebui sa acorde prioritate proiectelor
din intreaga Europa, alocand eventual mai multe fonduri Ucrainei sau Ungariei, desi
donatiile pot proveni si din Germania sau Franta. Daca donatorii locali prefera
anumite organizatii locale, acestia pot dona direct, fard intermedierea ELD.

Viziune unificata: tocmai pentru ca finantarea nu urmeaza neaparat tara donatorilor,
ELD trebuie sa sustind o viziune liberal-democratica universald/paneuropeand, pe
deplin compatibila cu imaginea pe care UE doreste sa o proiecteze la scara globala.
Dupa cum s-a explicat mai sus, ar trebui sa canalizeze eforturile celor care considera
cd amenintarea depaseste granitele unei singure tari, permitand ELD sa stabileasca
prioritati la nivel continental. Nu ar trebui sd concureze cu donatorii care doresc sa
sprijine o anumita organizatie dintr-o anumita tara, deoarece domeniul de aplicare este
diferit. Cu toate acestea, aceastd abordare poate constitui un punct forte pentru ELD:
construirea unui sentiment mai puternic de identitate europeana si de valori europene
comune, dincolo de frontierele nationale. O astfel de solidaritate este mai necesara ca
niciodata. O deficienta cheie a UE a fost faptul ca nu a fost foarte apta sa-si ,,vanda”
punctele forte cheie: criteriile de la Copenhaga, si nici nu a putut depasi presiunile
politice din partea ,,antifederalistilor” din fiecare stat membru. Criteriile de la
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Copenhaga stau insa la baza insasi fundamentului UE. ELD poate sprijini construirea
unei identitdti europene comune / cetateniei europene tocmai prin finantarea
initiativelor care sustin aceste valori.

Colaborare: ELD poate, de asemenea, sa consulte si sa colaboreze cu alti gestionari de
granturi la nivel local, de exemplu organizatii de tip FDSC, care au expertiza locala si
pot oferi referinte cu privire la organizatiile credibile in fiecare domeniu. Cu toate
acestea, spre deosebire de fundatiile pentru societatea civila care se ocupa de
granturile UE/Norvegia, ELD trebuie sa se concentreze in mod specific pe teme
»dificile” esentiale pentru conservarea si promovarea unei democratii liberale: think
tank-uri si watchdog ale societdtii civile, mass-media independente si credibile,
grupuri pentru drepturile omului.

3. Abordarea deficitelor de resurse in domenii sensibile

Anumite domenii critice, precum jurnalismul de investigatie, organizatiile tip watchdog,
think tank-urile sau educatia civica aprofundatd, raiman subfinantate din cauza riscurilor
percepute sau a lipsei de atractivitate imediata pentru donatori. Pentru a acoperi aceste
lacune, pe langa mecanismele ilustrate mai sus, care pot intampina dileme legate de actiunea

colectiva, punctele de mai jos evidentiaza actiuni care pot fi intreprinse individual:
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Donatori: Sprijiniti cauzele subfinantate prin stabilirea unor fluxuri de finantare
dedicate pentru domenii precum monitorizarea justitiei, combaterea coruptiei si
independenta mass-media, identificind domeniile critice care devin relevante pe
masura ce situatia se schimba. De exemplu, creati un program de granturi special
pentru mass-media de investigatie, pentru a descoperi nereguli In sectorul public, sau
pentru o amenintare particulard de campanie de dezinformare inaintea alegerilor.
Aceste domenii completeaza initiativele mai ample ilustrate mai sus si ar trebui sa
ofere un raspuns rapid la o anumita criza care ar putea aparea. Pentru ca o astfel de
abordare sa functioneze, trebuie sa se asigure cd, in primul rand, existd in
permanenta capacitate in aceste organizatii, adica ea e sustinuta pe termen lung (prin
mecanismele explicate la punctele 1-2 de mai sus) si, n al doilea rand, ca astfel de
crize sunt identificate prompt. Pentru aceasta, fie donatorii, fie organizatiile
intermediare ar trebui sa dispuna de o unitate dedicata monitorizarii situatiei de pe
teren — de exemplu, crize politice — si sa li se permitd alocarea imediata a unor
fonduri mici pentru un raspuns rapid catre organizatiile capabile sa producd un
raspuns adecvat (de exemplu, investigatii, campanii de informare inovatoare, pre-
bunking etc.).

Donatorii, inclusiv partenerii internationali/ambasadele: atenuarea riscurilor prin
acordarea de protectie beneficiarilor care se confrunta cu represalii din partea
actorilor iliberali, inclusiv asistentd juridicd pentru cazurile SLAPP (Strategic
Lawsuits Against Public Participation — Actiuni strategice impotriva participarii
publice) si Infiintarea unui fond international de aparare juridica. Acest lucru poate fi
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realizat fie de catre donatori insisi, care dispun de o suma dedicata pentru asistenta
juridica, fie prin introducerea mecanismului in platforme comune ale donatorilor, de
exemplu FDSC, CIVITATES sau altele.

Donatori: Extinderea finantarii flexibile prin dezvoltarea de mecanisme de acordare
a granturilor care sa permita plata rapida a sumelor mici si medii pentru nevoi
urgente. Acest lucru ar trebui facut imediat de fiecare donator, iar sprijinul ar putea
fi ulterior pus in comun cu altii in mecanisme precum cele descrise mai sus, daca
dilemele actiunii colective pot fi depdsite. Implementarea unor procese simplificate
de depunere a proiectelor pentru finantare poate permite organizatiilor grassroots sa
acceseze aceste resurse fara birocratie excesiva. Acordati prioritate simplitatii in
detrimentul noutatilor sofisticate (cum ar fi platformele integrate de gestionare sau
raportare online care nu functioneaza niciodata corespunzator si duc la pierdere de
timp pentru toata lumea) si inversati etapele de aplicare (selectie simplificatd a
proiectelor pe baza relevantei actiunii si a rezultatelor anterioare, cu documentatia
privind statutul si eligibilitatea solicitata in a doua etapa).

4. Acordati prioritate gandirii critice in detrimentul simplei mobilizari in masa

Intr-o epoca dominata de dezinformare si polarizare alimentata de retelele sociale,

promovarea gandirii critice este esentiala pentru a contracara eforturile distructive de
mobilizare determinate de populism sau propaganda. Dincolo de actiunile necesare pentru a
raspunde provocarilor imediate, pe termen lung trebuie depuse eforturi pentru a limita
eficacitatea mobilizarii violente alimentate de dezinformare. Cele doud domenii majore de
interventie sunt gandirea criticd si singuratatea. Actiunile cheie care pot fi intreprinse de

actori individuali Tn mod independent i fard o coordonare mai larga pot include:
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e Donatori: Imbunatatirea educatiei civice la toate nivelurile prin programe de

granturi, cu scopul de a muta accentul de la implicarea civica grassroots la
aprofundarea intelegerii publice a principiilor democratiei liberale. Incorporarea de
module privind drepturile, responsabilitatile si mecanismele de guvernare in
programele scolare si in programele de educatie pentru adulti. Prioritizarea formelor
non-standard si atractive de educatie civica, care pot fi usor personalizate pentru
diferite categorii de public tinta.

e Cum? Organizarea unei cereri deschise de proiecte educationale, pe baza de
idei de proiect (concept). Organizarea de discutii aprofundate cu proiectele
cele mai promitatoare, adaptarea finantdrii pentru a corespunde obiectivelor
realizabile ale celor mai bune proiecte. Favorizarea ,,integrarii verticale”
(combinatie de competente), acolo unde este necesar. Protejarea ,,drepturilor
de autor asupra ideilor”, in special pentru proiectele care au o istorie de
implementare cu succes, inclusiv retelele si increderea dezvoltate cu
beneficiarii finali ai programelor educationale. Organizatiile care propun un
concept de proiect nu trebuie sa se teama ca ideea lor va fi pur si simplu
»furatd” si ca finantarea va fi acordata de donator altor organizatii pentru a
implementa ideea lor de proiect. Donatorii ar trebui, de asemenea, sa depuna
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eforturi pentru a monitoriza impactul real pe teren, de exemplu prin vizitarea
proiectelor sprijinite, ceea ce poate fi, de asemenea, o experienta extrem de
satisfacatoare, dincolo de valoarea sa informationala.

Donatori: Promovati alfabetizarea media prin dezvoltarea de programe de granturi
pentru campanii nationale care s ofere cetatenilor instrumente pentru a distinge

informatiile credibile de manipulare. Incurajati parteneriatele cu institutii de
invatdmant credibile, pe baza rezultatelor obtinute, si cu mass-media locala pentru a

organiza ateliere si cursuri online.

Cum? Lansati cereri de proiecte competitive pentru proiecte de educatie
media, favorizand ,,integrarea verticald” (consortii mici formate din
organizatii cu competente diferite). S-ar putea concepe doua ,,fluxuri”: sume
mai mari pentru proiecte ,,consolidate” (continuarea proiectelor care si-au
dovedit eficacitatea, cu impact real) si sume mai mici pentru ,,proiecte-pilot”
(permitand aparitia si testarea de idei noi in conditii reale). Ca si in cazul de
mai sus, monitorizarea impactului real este esentiald: in loc sd ne concentrdm
de la inceput pe impact ,,macro” ipotetic pe hartie, impactul ,,micro” real ar
putea permite prioritizarea a ceea ce functioneazd cu adevarat si extinderea
ulterioara.

Donatori: Promovati apeluri de proiecte care incurajeaza dialogul constructiv prin

sprijinirea initiativelor care reduc diviziunile sociale, cum ar fi adundrile publice,

dezbaterile moderate si atelierele intercomunitare. Aceste platforme pot favoriza un
discurs incluziv privind democratia si guvernarea. Experimentati cu deprogramarea’

: procesul de a ajuta indivizii sd renunte la convingerile si atitudinile formate prin
expunerea la ideologii extremiste, dezinformare sau propagandd manipulatoare sau

sa le reevalueze in mod critic.

Cum? Cercetarile indica faptul ca un mecanism cheie pentru ,,mobilizarea
oarbd” este singuratatea, poate mai importanta decat gandirea critica esuata.
Oamenii se alaturd ,,sectelor” din motive emotionale, nu rationale, acestea
satisfacandu-le nevoia de a apartine unui grup cdruia trebuie sd-i dovedeasca
loialitate. In timpul pandemiei, retelele sociale au fost un substitut pentru
contactul social, favorizand ,,bulele de opinie” si radicalizarea online. Pentru
a combate acest fenomen, este esential sd aducem oamenii impreuna, in
cadrul unor intalniri fizice, si s incurajam construirea comunitatii, rdbdarea
de a asculta diferite puncte de vedere si empatia. Donatorii pot lansa apeluri
care favorizeaza discutiile comunitatii locale si activitatile comune in
beneficiul comunitétii — de exemplu, pentru lucruri simple, cum ar fi
curdtarea gunoiului dintr-o padure din apropiere. Tocmai ,,offline-ul” a fost
cel care a atras sprijinul lui Georgescu, iar raspunsul ar trebui sa fie simetric.
Este esential ca intdlnirile comunitare si activitatile comune sa fie organizate

9 https://www.unodc.org/e4j/zh/terrorism/module-2/key-issues/radicalization-violent-extremism.html
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la nivel local de persoane profund angajate in valorile democratice
liberale si care se bucurd de increderea comunitatii. Criteriile pentru
acordarea de finantare pentru astfel de activitdti comunitare ar trebui sa fie, in
primul rand, ,,verificarea” organizatorilor locali pentru a se asigura ca acestia
sunt aliniati la valorile donatorului.

¢ Initiativele suplimentare pot include furnizarea de servicii directe
comunitdtilor prin intermediul membrilor de incredere ai comunitatii,
asigurandu-se in acelasi timp ca acesti membri ai comunitatii sunt pe deplin
aliniati valorilor democratice liberale (de exemplu, asistenta juridica pentru
grupurile defavorizate, servicii sociale pentru beneficiarii greu accesibili
etc.). Acestea pot deschide si noi oportunitati pentru finantari mai bine tintite
pentru nevoile acestor comunitati.

5. Reconcilierea libertatii de exprimare cu responsabilitatea democratica

Proliferarea retelelor sociale a decuplat libertatea de exprimare de valorile democratice,
permitand discursul instigator la urd, propaganda si miscarile antidemocratice. Dupad cum se
explicd in raport, din perspectiva cititorului, discursul instigator la ura si dezinformarea sunt
disponibile gratuit, in timp ce reportajele reale, bazate pe dovezi, sunt adesea disponibile
doar contra cost. Pentru a aborda acest paradox:
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Comisia Europeana (prin intermediul autoritatilor nationale care aplica
reglementdrile europene, cum ar fi DSA): Promovarea responsabilitétii pe
platformele digitale si crearea capacitatii locale de a le trage la raspundere, utilizand
instrumentele existente (cum ar fi DSA). Aceasta include promovarea unor
reglementari care sd echilibreze libertatea de exprimare cu responsabilitatea, vizand
discursul de ura si dezinformarea online. Colaborarea cu grupuri de advocacy din
domeniul tehnologic care actioneaza in interesul public pentru a monitoriza si
semnaliza campaniile de manipulare sistematica si pentru a Incerca sa abordeze
cauzele lor fundamentale (in loc sa se limiteze la verificarea post-factum a faptelor).
Accelerarea aplicarii legii si luarea In considerare a unor optiuni mai radicale n
cazul in care platformele nu respecta reglementarile sau se angajeaza activ in
promovarea dezinformarii inaintea alegerilor (asa cum s-a intamplat cu X si sprijinul
deschis al lui Elon Musk si al administratiei SUA pentru AfD inaintea alegerilor din
Germania).

Donatori: Promovarea alfabetizarii digitale prin lansarea de programe cuprinzatoare
pentru educarea utilizatorilor cu privire la comportamentul etic online si impactul
social al dezinformarii digitale. Acolo unde este posibil, acestea ar putea include
parteneriate cu platformele de socializare pentru a oferi tutoriale privind verificarea
continutului. Mai agresiv, elaborarea unei agende cuprinzatoare de ,,contracarare”,
concepand sprijin pentru promovarea activa a continutului pro-democratie liberala,
intr-o maniera care poate deveni virala.
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e Cum? Donatorii institutionali mari (de exemplu, cei ,,specializati” in
dezinformare, cum ar fi fundatia privatd Calouste Gulbenkian) ar trebui sa se
coordoneze cu CE intr-o strategie de tip recompense si sanctiuni: platformele
sociale dispuse sa aplice reglementarile DSA si sd imbunatateasca

semnificativ transparenta algoritmilor de promovare a continutului, precum si

sa elimine discursurile de urd, dezinformarea, publicitatea politica ilegala etc.
si care colaboreaza constant cu CE si alte parti interesate europene, sunt
incurajate sa colaboreze cu cercetatori si investigatori din mass-media pentru
verificarea continutului, monitorizarea traficului suspect si a altor activitati
potential ilegale. Acesti cercetatori ar trebui sa beneficieze de
subventii/sprijin financiar, in timp ce retelele sociale dispuse sa se implice ar
obtine beneficii in termeni de reputatie. Retelele sociale care continua sa
incalce interesele consumatorilor din UE ar trebui sd fie amendate sau chiar
inchise, in cazuri extreme (acestea ar putea face apel in instantd). Avand in
vedere cazurile recente de interferentd a SUA in alegerile din UE, exista o
oportunitate de a adopta aceasta strategie acum. Consumatorii din UE ar
aprecia retelele sociale ,,echitabile” n acelasi mod in care sunt populare
produsele ,,fair trade” — dar mai ales acum, cand boicotul impotriva Tesla
castigd avant la nivelul intregii UE, indicand faptul ca cetatenii UE s-au
saturat tocmai de acest tip de manipulare.

Donatori: Sprijiniti mass-media independentd investind In jurnalismul de
investigatie si in mijloacele de informare alternative care respecta normele
democratice si contracareaza discursurile extremiste. Finantarea mijloacelor de
informare regionale si locale poate contribui, de asemenea, la asigurarea diversitatii
opiniilor exprimate.

e Cum? Lansati apeluri competitive sau chiar mici subventii directe pentru
mass-media regionala.

Donatori si CE: Fiti pregatiti sa abordati situatii in care guvernul insusi sau diversi
lideri politici sunt principalii diseminatori de naratiuni manipulative si polarizante,
fie in mod deschis, fie prin mesaje subtile destinate anumitor segmente ale
populatiei. UE, in special, pare vizibil inconfortabila sa abordeze transant situatiile
care implica lideri cu declaratii duplicitare, spunand una la Bruxelles, in timp ce
transmit un mesaj complet diferit (si adesea iresponsabil) sustindtorilor lor de acasa.
Pentru a se proteja de presiunile exercitate de statele membre, Comisia ar putea lua
in considerare adoptarea unor mecanisme independente.

e De exemplu, asa cum s-a ilustrat mai sus la punctele 1 si 2, ar putea colabora
cu alti donatori occidentali importanti pentru a crea fonduri comune mai mari
dedicate sprijinirii interventiilor pro-democratice care, altfel, ar fi considerate
,prea politice pentru a fi abordate direct”. Acest lucru ar permite UE sa
sprijine initiativele democratice critice, mentinand in acelasi timp un anumit
grad de separare fata de deciziile sensibile din punct de vedere politic privind
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asistenta acordata societdtii civile in statele membre cu tendinte iliberale. La
fel cum donatorii din sectorul privat s-ar distanta de perceptia unei legaturi
directe sau a unei interferente, punerea in comun a resurselor ar oferi si CE
acelasi avantaj.

Foarte important: finantarea ar trebui sa fie proportionala cu gradul de
iliberalism dintr-o tara. Una dintre marile dileme din ultimul deceniu a fost
ce sa se faca in privinta iliberalismului si a tendintelor autoritare din statele
membre individuale, care acum deraiaza In mare masura decizia colectiva in
UE. Strategia de abordare a acestei sldbiciuni critice este dubla: crearea de
,»coalitii de vointd”, de la decizii guvernamentale la punerea in comun a
resurselor, dar si intensificarea luptei impotriva iliberalismului si a
tendintelor autoritare prin finantarea fortelor opozante, a societétii civile, a
mass-mediei independente si prin subminarea puterii dictatorilor din interior.
Este imposibil (si dificil din punct de vedere juridic) sa se excluda Ungaria
din UE, deoarece acest lucru ar izola Roméania, Bulgaria si Grecia de restul
Uniunii. O strategie mai ambitioasd ar fi sd se lupte impotriva regimului lui
Orban pe mai multe fronturi, de la sprijinirea opozitiei, pregatirea unor
pachete de sanctiuni personale si restrictii economice impotriva diverselor
companii care sustin regimul, interdictii pentru avioane de a traversa spatiul
aerian al tarilor vecine etc., Intr-un mod inovator, hartuind dictatorul pana
cand Ungaria va reveni la indeplinirea criteriilor de la Copenhaga. Gésirea
celei mai bune strategii necesita insd cunostinte interne si strategii bine
gandite, pentru care mass-media maghiard si organizatiile independente sunt
esentiale. Aceste organizatii trebuie sprijinite in mod prioritar, atat impotriva
hartuirii din interiorul Ungariei, cat si a dificultatilor financiare dupa
incetarea ajutorului american. O strategie similard poate fi extrem de
importanta pentru Romania 1n anii urmatori, deoarece tara ar putea aluneca
intr-un regim autoritar si iliberal similar, in ciuda faptului ca am rasuflat
usurati dupa recentele alegeri prezidentiale.

6. Regindirea modelelor de finantare pentru sustenabilitate

Abordarile traditionale ale donatorilor pun adesea accentul pe programe de granturi unice,
de mare amploare, creand dependenta si limitand impactul pe termen lung. Acest lucru este

caracteristic in special pentru UE, care, adesea, din motive birocratice si pentru a evita
riscurile de reputatie, prefera sa ofere pachete de asistentd de mare amploare prin contracte

cu organizatii mari care sa le pund in aplicare. In schimb, finantarea din partea donatorilor
individuali ar trebui:
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Donatori: sa puna accentul pe continuitate, acordand prioritate fluxurilor de
finantare mai mici, dar constante, pentru a permite operatiuni sustinute si planificare
strategica.

De exemplu, sa implementeze subventii operationale anuale pentru ONG-
urile consacrate, pentru a acoperi costurile de baza, cum ar fi salariile
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personalului si infrastructura. Acest lucru ar asigura, de asemenea,
supravietuirea minima a organizatiilor in perioadele in care nu exista
finantdri din partea altor donatori.

Sa introducad finantarea de baza, oferind sprijin fundamental ONG-urilor
cheie care activeaza in domenii prioritare, cum ar fi drepturile omului,
responsabilitatea publica si independenta mass-media. Finantarea de baza
asigura stabilitatea, in timp ce organizatiile se concentreaza pe obtinerea de
rezultate. Astfel de organizatii trebuie selectate si evaluate pe baza
rezultatelor obtinute, a performantelor si a reputatiei in comunitatea
internationala non-profit.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, este de asemenea esential s se creeze
fonduri de interventie in situatii de urgentd, de exemplu prin instituirea de
mecanisme de rdspuns rapid pentru societatea civila, pentru a face fata
amenintarilor critice, cum ar fi regresul judiciar sau represiunea jurnalistilor
de investigatie. Aceste fonduri ar trebui sd fie accesibile in termen de cateva
saptamani de la solicitare. Pentru a consolida recomandarea de la punctul 2, o
combinatie buna este ,,finantarea de baza” (sprijin permanent de baza si
costuri operationale) pentru mentinerea capacitatii si fonduri ad hoc de
raspuns la crize, pentru a oferi rezultate rapide atunci cand apare nevoia. Este
foarte important ca organizatiile sa fie evaluate periodic pentru a se asigura
ca acestea continud sa urmeze misiunea initiala, utilizeaza fondurile in modul
cel mai eficient si au impact.

7. Consolidarea implicarii civice la nivel local

Slabirea societdtii civile in comunitatile locale din afara capitalei sau a altor orage mari

reprezintd o provocare semnificativd. Administratiile locale functioneaza adesea in cadrul
unor retele clientelare bine consolidate, folosind alocérile centrale si sistemele de patronaj
pentru a-si consolida puterea. Aceastd dinamica submineaza activismul civic independent,

jurnalismul de investigatie si responsabilitatea publica la nivel municipal. Pentru a
contracara aceastd tendintd, sunt necesare interventii tintite:
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Donatori: incurajarea organizatiilor locale tip watchdog prin furnizarea de finantare
specifica si formare pentru ONG-uri si grupuri civice axate pe monitorizarea
guvernarii locale. Aceste organizatii ar trebui sa fie dotate cu instrumente pentru
urmadrirea bugetelor municipale, a proceselor de achizitii publice si a punerii in
aplicare a politicilor publice. Sesiunile frecvente de formare privind legile privind
transparenta si analiza datelor pot permite acestor grupuri s actioneze in mod
eficient ca organizatii dip watchdog.

Donatori: Sprijiniti jurnalismul de investigatie la nivel local prin programe de
subventii pentru mass-media regionala si locald, in special pentru jurnalistii de
investigatie care acopera guvernarea municipald. Aceste subventii ar putea acoperi
costurile operationale, cum ar fi cheltuielile de deplasare, accesul la registrele
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publice si asistenta juridica In cazuri de hartuire sau intimidare. Colaborarea cu
mass-media nationald si internationala pentru a amplifica stirile locale poate creste,
de asemenea, vizibilitatea s1 impactul.

Donatori: Promovati initiativele locale de educatie civica, cum ar fi programele de
educare a locuitorilor cu privire la drepturile si responsabilitatile lor ca cetateni.
Campaniile de educatie civica ar trebui sd se concentreze pe demistificarea
proceselor municipale, incurajarea participarii publice la sedintele consiliului local si
promovarea unei culturi a responsabilitatii. Metodele neconventionale, creative si
rentabile de a face aspectele tehnice ale guvernarii locale si ale bugetarii accesibile
cetatenilor obisnuiti trebuie sprijinite pe termen lung; scolile si centrele comunitare
pot servi drept centre pentru astfel de initiative. In legatura cu punctul (3) de mai sus,
sprijiniti tehnici precum Deliberative Polling® pentru a implica membrii unei
comunitati locale in discutii informate despre probleme sensibile sau complexe de
guvernare.

Donatori: Promovati parteneriatele intre grupurile nationale de advocacy si
organizatiile locale pentru a partaja resurse, expertiza si strategii. Centrele sau
retelele regionale pot oferi sprijin logistic si moral, permitand organizatiilor mai mici
sd 1si sustina eforturile.

Donatori: incurajati ,,integrarea verticald” a proiectelor care combind capacitatea
organizatiilor nationale sau la nivelul UE pentru teme specifice aliniate cu
promovarea democratiei liberale (de exemplu, combaterea dezinformarii,
combaterea coruptiei, valorile europene, drepturile omului etc.) si a organizatiilor
locale care pot oferi acces la comunitdtile locale. Organizatiile la nivel national sau
la nivelul UE ar putea, de asemenea, sa faciliteze schimbul de experientd intre alte
organizatii locale cu care pot colabora.

Administratiile locale, in parteneriat cu donatorii care sprijina societatea civila:
Sprijinirea extinderii bugetarii participative in formate relevante si pe baza
experientei internationale disponibile (cu bune si rele): mecanisme care confera
cetatenilor un rol direct in alocarea bugetului municipal. Initiativele de bugetare
participativa sporesc transparenta si permit comunitatilor sa acorde prioritate
proiectelor care se aliniaza nevoilor locale.

8. Consolidarea promovarii valorilor liberale

Intr-un mediu din ce in ce mai polarizat, societatea civild trebuie sd comunice in mod
eficient beneficiile democratiei liberale pentru a contracara discursurile iliberale. Sprijinul
pentru astfel de initiative poate lua diverse forme:
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Donatorii si CE: Finantarea campaniilor de comunicare pozitiva, prin evidentierea
succeselor tangibile ale guvernarii democratice, drepturilor omului si integrarii in
UE. Utilizarea metodelor de povestire (story telling) pentru a ilustra modul in care
reformele au imbunatatit viata cetatenilor.
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e Cum? CE ar trebui sa reconsidere bugetele utilizate in prezent pentru diverse
campanii de informare si s transfere suma Intr-un fond comun de resurse
impreuna cu alti donatori, deschizand competitia pentru cele mai inovatoare
si neconventionale idei posibile pentru un razboi informational direct in
apararea democratiei liberale. Descentralizarea si crowdsourcingul
comunicarii au un precedent de mare succes in Ucraina in timpul razboiului,
cand numeroase agentii de relatii publice, voluntari etc. au contribuit la
impresionarea intregii lumi cu povestea inspirationald a rezistentei ucrainene.
Sunt necesare resurse pentru a asigura nu numai crearea de continut, ci si
diseminarea acestuia Tn moduri neconventionale si inovatoare. Fondul comun
de resurse, dacd este gestionat de administratori de granturi cu experientd in
societatea civila si cu o reputatie solida, poate fi utilizat pentru a sprijini
organizatii care sunt pe deplin aliniate valorilor democratice liberale.
Colaborarile si schimbul de idei cu organizatiile ucrainene ar putea fi, de
asemenea, incurajate (prin eligibilitatea organizatiilor ucrainene pentru apel
si incurajarea parteneriatelor cu alte ONG-uri din UE).

Donatori, CE, ambasade: valorificati personalitati publice respectate, academicieni
si personalitdti culturale pentru a promova principiile democratice; astfel de
personalitati ar putea conferi credibilitate mecanismului de finantare in sine, a se
vedea caseta privind guvernanta ELD. Implicati influenceri din mediile sociale
pentru a ajunge in mod eficient la publicul tandr sau la diverse alte segmente ale
publicului. Pentru a realiza acest lucru, colaborati cu organizatii de renume care
inteleg publicitatea online si piata locala, dar care, in acelasi timp, au dovedit ca
aderd la valorile democratice si la interesul public si nu urmaresc doar profitul
comercial.

Donatori, CE: Investiti In povestiri bune, adicd naratiuni convingatoare care sa
conecteze valorile abstracte cu experientele cotidiene, favorizind rezonanta
emotionald cu democratia liberala. Documentarele, podcasturile si scurtmetrajele pot
fi mijloace eficiente.

Donatori: Concentrati-va pe regiunile, comunitatile si grupurile profesionale
deosebit de vulnerabile la naratiunile toxice ale Kremlinului. Ajutati organizatiile
romanesti capabile sa promoveze colaborari transfrontaliere cu actorii societatii
civile din téri care se confruntd cu provocari similare, precum Ucraina si Moldova.

9. Consolidarea parteneriatelor internationale

Desi implicarea locald este esentiald, colaborarea internationald rdmane cruciald pentru
sustinerea societatii civile in fata provocarilor interne. Recomandarile includ:
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Donatorii prin intermediul organizatiilor intermediare care gestioneaza fonduri
provenite de la mai multi donatori: Consolidarea retelelor transnationale prin
facilitarea schimburilor intre ONG-urile romanesti si omologii lor din alte
democratii, in vederea partajarii celor mai bune practici si resurse. Crearea de centre
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regionale pentru colaborarea pe teme comune, prin initiative de jos 1n sus: activistii
civici ar trebui sa isi aleaga singuri partenerii, de preferintd pe baza experientei
anterioare de colaborare.

Donatorii si CE: sd acorde prioritate cooperarii regionale prin promovarea
initiativelor care abordeaza provocdrile comune din Europa de Est, incurajand
solidaritatea Tmpotriva iliberalismului. Campaniile comune pe teme precum
libertatea presei pot avea un impact regional mai mare.

Partenerii internationali (de exemplu, FMI, BM, CE, in programele de stabilizare
macroeconomica preconizate pentru 2025 si ulterior): mentinerea conditionalitatii
care vizeaza autoritdtile publice si sprijinirea grupurilor locale de watchdog capabile
sd monitorizeze si sa raporteze progresele inregistrate iIn domeniul reformelor
democratice, asigurand responsabilitatea pentru investitiile donatorilor.

10. Incurajarea capacitatii de adaptare si a inovarii

Pe masura ce contextul politic si social al Romaniei evolueaza, societatea civila trebuie sa

ramana agila si inovatoare pentru a-si mentine eficacitatea. Pentru a sprijini acest lucru:

Donatorii si organizatiile intermediare: Investiti in consolidarea capacitatilor prin
sprijinirea ONG-urilor in imbunatatirea rezilientei lor prin masuri practice. Acestea
ar putea include furnizarea de acces la noi tehnologii, oferirea de formare si sprijin n
domeniul securitatii cibernetice, asigurarea disponibilitatii consultantei juridice
atunci cand este necesar si finantarea serviciilor esentiale, cum ar fi sprijinul in
materie de audit si contabilitate. In plus, abordarea diverselor costuri administrative,
care sunt adesea trecute cu vederea sau excluse in mod programatic de catre
donatori, poate consolida in mod semnificativ stabilitatea operationala si
sustenabilitatea pe termen lung a ONG-urilor. De asemenea, ar elibera timp pretios
al personalului din organizatiile mici, care poate fi utilizat in mod mai productiv
pentru activitatile de baza.

Donatori: incurajati experimentarea prin sprijinirea proiectelor-pilot care testeaza
noi abordari ale implicarii civice, advocacy si furnizarii de servicii. Utilizati
feedback-ul pentru a rafina si extinde initiativele de succes.

Donatori si organizatii intermediare: Incorporati buclele de feedback asigurand
evaluarea continua si invatarea atat din succese, cat si din esecuri, pentru a rafina
strategiile. Publicati lectiile invatate pentru a beneficia ecosistemul mai larg al
societatii civile.

Viitorul societatii civile din Romania depinde de un sprijin sustinut, strategic si inovator,
care sa abordeze atat provocdrile istorice, cat si amenintdrile emergente. Prin adoptarea

acestor recomandari, actorii internationali si nationali pot asigura ca societatea civila
romaneasca ramane o forta vibranta si rezilientd pentru democratia liberala, capabila sa

navigheze intr-un peisaj din ce in ce mai complex si polarizat. Consolidarea pilonilor
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va proteja progresele realizate si va pregati terenul pentru un viitor mai incluziv i mai
democratic.
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Anexa 1.

Progres si regres al democratiei si societatii civile in
Romania

O tara in pericol. Probabilitatea unei regresii iliberale in Romania este reald, dupa cum
atestd proiectul PART al Institutului Varieties of Democracy (V-Dem) / Universitatea din
Goteborg. PART inseamna Predicting Adverse Regime Transitions (Prezicerea tranzitiilor
adverse ale regimului) si mdsoard miscarile substantiale ale regimului unei tari catre o
guvernare mai autoritard, fie ca este vorba de derapajul spre autoritarism intr-o democratie,
fie de o autocratizare suplimentara intr-o tard deja nedemocratica. in cazul Romaniei,
previziunile lor de acum cativa ani s-au verificat, dupa cum arata graficul de mai jos.

Sursa graficelor de mai jos: proiectul V-dem_https://v-dem.net/vforecast dash

Metodologie: https://www.v-dem.net/media/publications/v-

Yearly Risk Estimates: 2011-2020
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dem_working paper 2019_89.pdf

Alte dimensiuni relevante masurate de programul V-Dem, care confirma analiza noastra din
acest raport, sunt prezentate mai jos.
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Indicele democratiei liberale: in ce masura este atins idealul democratiei liberale?
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Accesul la oportunitati de afaceri de stat in functie de pozitia socio-economica

Oportunitatile de afaceri ale statului sunt disponibile in mod egal pentru persoanele
calificate, indiferent de pozitia socio-economica?

Oportunitatile de afaceri ale statului se refera la capacitatea de a concura pentru sau de a
primi un contract de achizitii publice, de a colabora cu guvernul in parteneriate public-
private etc.

Pozitia socio-economica defineste grupurile pe baza atributelor de avere, ocupatie sau alte
circumstante economice, cum ar fi detinerea de proprietati.

Access to state business opportunities by socio-economic position (2023)
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Indicele de responsabilitate orizontala: se referi la echilibrul de puteri intre institutii
Romania se situeaza pe ultimul loc in UE, cu exceptia Ungariei
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Responsabilitatea diagonala: surprinde monitorizarea realizata de organizatiile
societatii civile si activitatea mass-media

Romania se situeaza pe ultimul loc in UE, cu exceptia Ungariei si Poloniei
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Participarea societatii civile

Acest indice este in scadere Tn Romania in ultima perioada, dupa cum se explica in raport,
Faza 3

Civil society participation index, 1980 to 2023

Based on the expert estimates and index by V-Dem. It combines information on the extent to which citizens are active in diverse
organizations which choose and influence policy-makers. It ranges from 0 to 1 (most active).
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ANEXA 2. ALTERNATIVE PENTRU PRELUAREA DE CATRE UE A ROLULUI SUA IN PROMOVAREA DEMOCRATIEI PRIN INTERMEDIUL
SOCIETATII CIVILE SI AL MASS-MEDIA

Argument:

Pe masura ce Rusia a declansat un razboi neconventional impotriva Europei, in principal prin dezinformare si manipulare politica, integritatea spatiului informational devine
esentiala pentru apararea democratiei n interior. Rusia interfereaza in spatiul informational european pentru a distorsiona procesele politice, a alimenta extremismul, a diviza societatea,
a semana neincredere 1n institutiile democratice si a slabi coeziunea sociala. Think tank-urile, organizatiile watchdog, organizatiile de analiza si advocacy de politici publice si mass-
media independenta — toate capabile sa furnizeze informatii corecte, analize aprofundate si sa traga guvernele la raspundere — reprezintd un mecanism esential de aparare si sunt critice
pentru securitatea europeana in ansamblu.

Capacitatea existenta in think tank-uri, organizatii watchdog, ONG-uri de analiza si advocacy de politici publice si in mass-media independenta — inclusiv jurnalism de
investigatie si noile forme de distribuire prin social media — este flexibila si inovatoare, oferind solutii pe care institutiile statului (UE, nationale sau subnationale) nu le pot furniza cu
usurinti; uneori aceste institutii pot fi chiar compromise de interferenta Rusiei (v. Ungaria). In acelasi timp, este esentiala construirea unei structuri institutionale care sa asigure
competitia, controlul eficient al calitatii, stimulente pentru impact real si aparitia unor noi organizatii si initiative capabile sa ofere solutii inovatoare la amenintarile emergente. Este
vital ca initiativele promovate s rdimana permanent aliniate valorilor UE, amenintate de Rusia si de alti actori ostili

Experienta sprijinului extern acordat societatii civile pentru democratizare iIn ECE dupa 1989 arata ca finantarea initiativelor competitive, orientate spre rezultate si responsabile,
aliniate valorilor fundamentale — democratie, drepturi si stat de drept — functioneaza. Existd o diferenta semnificativa intre sprijinul SUA si cel al UE pentru aceasta categorie de
societate civila si mass-media. SUA au finantat societate civild independenta sau ,,critica”, precum think tank-uri care ofera pozitii alternative sau opuse guvernului; organizatii
watchdog care trag guvernele la raspundere; si mass-media independenta care actioneaza ca mecanism de control al puterii si pilon al democratiei. UE a preferat sa sprijine coalitii largi
ale societdtii civile care colaboreaza cu guvernele 1n diferite formate institutionale (de ex consiliul economic si social in UE si national), presupunand ca toate guvernele respecta pe
deplin societatea civila si presa si sunt deschise la recomandari din afara. Deoarece se presupune cé toate guvernele respectd criteriile de la Copenhaga 100%, Comisia Europeana vede
inca relativ putina utilitate In finantarea societatii civile si a mass-media in interiorul UE (exista finantare pentru Parteneriatul estic si Balcanii de vest).

Pentru finantarile directe existente ale Comisiei Europene destinate in mod specific activitatilor de analiza, monitorizare (watchdog), advocacy de politici publice si investigatie,
exista relativ putind experientd in organizarea de apeluri competitive si aproape deloc cunoastere directa a societatii civile si a mass-media la nivel local, in special in interiorul UE. Din
motive de convenientd, UE prefer adesea acordarea unor granturi mari unor mega-coalitii sau organizatii autoguvernate (prin ,,apeluri restrinse”, acordate direct si necompetitiv). in
cazul organizatiilor precum think tank-uri, institutii media sau organizatii watchdog care opereaza in spatiul informational public, acest lucru limiteaza competitia de idei, duce la
utilizarea suboptima a fondurilor UE, creeaza stimulente pentru auto-selectie si blocheaza accesul noilor organizatii la granturi (situatia este diferita in alte sectoare ale societatii civile,
precum filantropia sau serviciile sociale, care nu sunt vizate aici). Preluarea capacitatii de acordare a granturilor de la managerii de granturi americani ar creste semnificativ expertiza
necesara pentru prioritizarea si alocarea fondurilor UE destinate democratizarii si securitatii spatiului informational.

Principala provocare este furnizarea de sprijin al UE pentru ,,aparatorii spatiului informational” din societatea civila si din mass-media intr-un mod care: a) regandeste
prioritatile, intelege urgenta apararii spatiului informational pentru securitatea UE si preia bunele practici din programele anterioare de asistentd ale SUA; si b) ofera suficienta incredere
pentru a mobiliza sprijin financiar din partea altor actori — donatori, companii si persoane — care impartasesc valorile democratiei, statului de drept si drepturilor.

Primul pas este asigurarea preludrii si extinderii de catre UE a sprijinului american desfiintat pentru democratizare, prin finantarea societatii civile si a mass-media in sectoarele-
cheie ale spatiului informational, transmitand astfel un mesaj clar cd UE preia conducerea. Al doilea pas este ca arhitectura institutionald pentru finantarea acestor ,,aparatori ai spatiului
informational” sa permita o structurd de guvernanta clara, care sa Incurajeze competitia, calitatea, aparitia unor noi actori i angajamentul deplin fata de valori, precum si sa stimuleze
contributiile altor potentiali donatori.

Optiunile de mai jos reprezintd alternative de intermediari financiari care ar primi finantare de la donatori ce impartasesc valorile UE (democratie, stat de drept, drepturi
fundamentale) si ar organiza apeluri competitive de proiecte, deschise oricdrei organizatii cu idei solide de proiect. Pentru aceasta, ar trebui valorificate experienta si personalul din
ecosistemul american de acordare a granturilor pe care SUA au renuntat recent si-1 mai finanteze. Sursele de finantare ar putea include bugetul UE — un buget care ar urma sa fie luat in
considerare in cadrul MFF — dar si alte surse, institutionale sau individuale, din UE si din afara acesteia. Acoperirea ar trebui sa fie paneuropeana (UE, Balcanii de Vest, Parteneriatul
Estic), iar finantarea ar trebui sa fie separatd de fondurile alocate prin intermediul statelor membre. Decizia de a aloca finantare organizatiilor watchdog sau mass-media nu ar trebui sa
fie la discretia guvernelor si nici sa fie influentata de acestea, tocmai pentru ca activitatea unor astfel de organizatii este cel mai puternic restrictionata exact acolo unde guvernele s-au
indepartat de valorile UE (v. Ungaria).
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Endowment for Liberal
Democracy (ELD) / Endowment
for Democracy Defense

International Institute for
Democracy and Electoral
Assistance (IDEA)

European Endowment for
Democracy

The Transatlantic Foundation

Statut De infiintat ca fundatie noua Organizatie interguvernamentala Fundatie independenta din UE Fundatie din UE existenta (din
existentd, globala axata pe Parteneriatul Estic, 2011) axata pe Europa Centrala si
Balcanii de Vest si alte regiuni ale | de Est si pe Balcanii de Vest
lumii
Guvernanta Un nou consiliu format din Consiliu al statelor membre, Consiliul guvernatorilor EED (42): | Consiliul de administratie al TF -
intelectuali publici internationali Comitet director, Comitet de reprezentanti ai statelor membre Board of Trustees
cunoscuti pentru sustinerea finante si audit, Consiliu UE, Regatul Unit, Norvegia, EEAS
democratiei liberale (de ex. consultativ, Secretariat. Birou si societatea civild; Comitet
Snyder, Applebaum etc.) existent la Bruxelles axat pe UE/ | executiv (experti ai societatii
Parteneriatul Estic / Balcanii de civile); Secretariat la Bruxelles
Vest
Modificari de Structura va fi creata de la zero Necesitd un mandat special pentru | Ar necesita extinderea activitatii Gestioneaza deja granturi si are
guvernanta (fara constrangeri existente) biroul de la Bruxelles pentru a Secretariatului 1n cadrul capacitate de extindere

deveni de facto o fundatie /
organizatie de acordare de granturi
separatd de mandatul actual;
necesitd modificari statutare pentru
a putea gestiona granturi pentru
societatea civila si mass-media

mandatului si statutului existente si
revizuirea practicilor
administrative pentru a se apropia
mai mult de abordarea flexibila a
SUA, centratd pe rezultate, nu pe
proceduri

Vizibilitate si
mesaj public

Componenta consiliului ar semnala
clar noul rol al Europei ca lider al
lumii libere (si sprijinul pentru
democratia liberala prin sustinerea
societatii civile si a mass-media,
preluand rolul SUA)

Ar necesita o declaratie puternica
de sprijin din partea unor
intelectuali publici (Snyder,
Applebaum etc.) pentru a semnala
clar noul rol al Europei ca lider al
lumii libere (si sprijinul pentru
democratia liberala prin sustinerea
societatii civile si a mass-media,
preluand rolul SUA). Acestia ar
putea fi cooptati intr-o structura
informald de sprijin (de exemplu,
un panel de sustindtori).

Ar necesita o declaratie puternica
de sprijin din partea unor
intelectuali publici (Snyder,
Applebaum etc.) pentru a semnala
clar noul rol al Europei ca lider al
lumii libere (si sprijinul pentru
democratia liberala prin sustinerea
societdtii civile si a mass-media,
preluand rolul anterior al SUA)

Ar necesita o declaratie puternica
de sprijin din partea unor
intelectuali publici (Snyder,
Applebaum etc.) pentru a semnala
clar noul rol al Europei ca lider al
lumii libere (si sprijinul pentru
democratia liberala prin sustinerea
societdtii civile si a mass-media,
preluand rolul anterior al SUA)
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Misiune Promovarea democratiei liberale In prezent: advocacy, dezvoltare de | Sprijin pentru societatea civila si TF lucreaza pe teme transatlantice
prin sprijinirea societitii civile sia | capacitate, facilitarea dialogului si | mass-media 1n vederea unui sistem | prin dezvoltarea de idei inovatoare
mass-media analiza de politici (farad acordare politic pluralist si democratic —nu | de politici publice, reunirea

directd de granturi). Ar necesita este necesara modificarea misiunii | liderilor in jurul unor teme de

modificarea statutului pentru a interes si consolidarea societatii

include finantarea societtii civile civile din UE si din vecinatatea

si a mass-media acesteia. TF urmareste un viitor in
care lideri capabili si societati
civile puternice genereaza solutii
inovatoare de politici publice si
cercetare, contribuind la o lume
mai justd, mai echitabild si mai
prospera.

Finantare Prima faza: ar necesita un fond Finantarea ar reprezenta o Finantarea ar reprezenta o Finantare 1n principal din granturi

initial al UE (50-100 milioane
EUR?) pentru a continua proiectele
societdtii civile si ale mass-media
finantate anterior de SUA. A doua
faza: atragerea de finantari (din
UE, de la donatori privati din SUA
si de la sustindtori ai democratiei
liberale din Intreaga lume) pentru
apeluri competitive viitoare
destinate societatii civile si mass-
media.

suplimentare a fondurilor
existente, ca si cum ar fi vorba de o
»organizatie noua”. Ar putea
necesita modificari statutare sau
procedurale pentru a include
optiuni suplimentare de finantare,
de exemplu donatii din partea unor
donatori privati. Prima faza: ar
necesita un fond initial al UE (50—
100 milioane EUR?) pentru a
continua proiectele societatii civile
si ale mass-media finantate
anterior de SUA. A doua faza:
atragerea de finantari pentru
apeluri competitive viitoare
destinate societatii civile si mass-
media — din UE, de la donatori
privati din SUA si de la sustinatori
ai democratiei liberale din Intreaga
lume.

suplimentare a fondurilor
existente, ca si cum ar fi vorba de o
»organizatie noua”. Ar putea
necesita modificari procedurale
pentru a permite surse
suplimentare de finantare (de ex,
posibilitatea de a atrage donatii de
la donatori privati). Prima faza: ar
necesita un fond initial al UE (50—
100 milioane EUR?) pentru a
continua proiectele societatii civile
si ale mass-media finantate
anterior de SUA. A doua faza:
atragerea de finantari pentru
apeluri competitive viitoare
destinate societatii civile si mass-
media — din UE, de la donatori
privati din SUA si de la sustinatori
ai democratiei liberale din Intreaga
lume.

UE dedicate si din unele donatii
private. Nu sunt necesare
modificari statutare pentru
atragerea de finantari suplimentare
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Riscuri de
interferenta
politica

Birouri in 3—4 state UE (Belgia,
Germania, Franta, Polonia etc.)
pentru a permite transferul rapid al
fondurilor si al personalului cétre
locatii sigure in cazul regresului
democratic

Caracter interguvernamental, ceea
ce implica un anumit risc de
interferenta negativa din partea
guvernelor care devin iliberale.
Presedintia este relevanta (in
prezent Elvetia): unele state care
detin presedintia pot fi mai
reformiste decat altele. Totusi,
autonomia relativa a personalului
executiv fata de influenta politicd a
consiliului, precum si rolul
consiliului consultativ ofera
garantii impotriva unor eventuale
presiuni politice excesive.
Deoarece IDEA este o organizatie
globala (nu doar axatd pe UE),
acest lucru are avantajul ca
Consiliul si Comitetul Director
sunt mai putin vulnerabile la
posibile derapaje iliberale din
unele state europene; dezavantajul
este nsd ca IDEA ar putea fi mai
putin dispusa sa isi extinda radical
prezenta in Europa.

Mai concentrata pe Europa decét
IDEA si cu experientd in
gestionarea granturilor 1n tarile
Parteneriatului Estic si in Balcanii
de Vest. Risc mai redus de
interferenta politica datorita
nivelului intermediar reprezentat
de Comitetul executiv, alcatuit din
experti ai societatii civile.

TF are 6 birouri asociate in Europa
pe care le poate valorifica si
reprezentare in Inca 3 tari. TF are
experienta Tn operarea in contexte
sensibile si restrictive si reuseste
totusi sa distribuie finantarea catre
beneficiari.

Personal

Personal provenit in principal din
fosti manageri americani de
granturi, angajati la Bruxelles si in
alte 3-4 capitale europene (Berlin,
Paris, Varsovia, Praga etc)

Ar necesita extinderea activitatii
biroului de la Bruxelles, impreuna
cu finantare suplimentara din
partea UE si recrutarea de personal
provenit din sistemul american de
management al granturilor. IDEA
nu are experienta in acordarea de
granturi In general, ceea ce ar
necesita angajarea unor fosti
specialisti cu cunoastere directd a
beneficiarilor finantarilor
americane.

Ar necesita extinderea activittii,
impreuna cu finantare suplimentara
din partea UE si recrutarea de
personal provenit din sistemul
american de management al
granturilor. EED are experienta in
acordarea de granturi, insd nu in
afara Balcanilor de Vest si a
Parteneriatului Estic (nu are
experienta In statele membre ale
UE). Ar fi necesara angajarea unor
fosti specialisti cu cunoastere
directa a beneficiarilor finantarilor
americane.

Capacitatea de personal exista;
distribuirea unor fonduri mai mari
ar putea necesita reorganizare
interna
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Descentralizare si
sustenabilitate
locala

Birourile din 3—4 tari ar oferi
,refugii sigure” pentru organizatie
in cazul 1n care mai multe state UE
devin iliberale, punand in pericol
supravietuirea ELD. Fiecare birou
ar trebui, de asemenea, sa atraga
personalitati publice locale (,,Lech
Walesa sau Vaclav Havel ai zilelor
noastre”), mobilizand surse locale
de finantare, consolidand sprijinul
local pentru valorile democratice si
oferind contributii valoroase la
stabilirea prioritatilor pentru
nevoile specifice de sprijinire a
democratiei la nivel local.

Optiuni limitate, avand 1n vedere
ca IDEA este o organizatie
centralizata, ceea ce ar presupune
ca biroul de la Bruxelles sa preia
aceasta sarcind. Ar putea fi luate n
considerare unele actiuni informale
de sustinere la nivel local (de
exemplu, Lech Walesa sau Vaclav
Havel ai zilelor noastre ca
»~ambasadori” locali ai IDEA).

Optiuni limitate, avand 1n vedere
ca EED este centralizat la
Bruxelles. Ar putea fi luate 1n
considerare unele actiuni informale
de sustinere la nivel local (de
exemplu, Lech Walesa sau Vaclav
Havel ai zilelor noastre ca
»ambasadori” locali ai EED).

TF are sase birouri asociate in
Europa pe care le poate valorifica
si reprezentare In inca trei tiri. TF
acorda prioritate activitatilor de
outreach la nivel local, national si
regional si dispune de o retea
extinsa care porneste de la nivelul
comunitatilor locale, al oraselor,
precum si la nivel transfrontalier si
regional.
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