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Mare parte din moţiunea Nu ne Vindem 
Ţara cu care a picat guvernul Bolojan a 
avut ca temă suveranitatea industrială a 
României. Adică ideea că din companiile 
de stat nu trebuie privatizate nici măcar 
pachete minoritare, deoarece societatea 
ar avea de pierdut din asta pe termen 
lung.  

Undeva pe acolo se amestecă şi 
noţiunea de suveranitate energetică: 
am putea fi autosuficienţi cu resursele 
noastre de combustibili fosili, în principal 
petrol şi gaze naturale, deci bine ar fi să 
ne separăm încet-încet de piaţa comună 
europeană, să nu mai “dăm energie la 
străini” ci s-o folosim noi, la preţ 

 
Cum îşi imaginează românii că avem mai mult petrol şi 
gaz decât există în realitate şi la ce duce asta. O analiză 
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 România importă deja 
76% din petrolul pe care îl 
consumă și va depinde tot 
mai mult de gaz din 
import 

 Ni se spune că “UE ne 
sărăcește prin 
decarbonizare”; de fapt e 
invers: plătim 1 euro și 
primim înapoi 3 pentru 
modernizarea economiei 
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subvenţionat fireşte, pentru 
consumatori şi producţia naţională. 

EFOR şi-a propus să evalueze cât de 
înrădăcinată în mintea publicului este 
această idee – falsă, ca să anticipăm 
concluzia – anume că “România are de 
toate”, inclusiv combustibili fosili, şi 
doar cu un mic efort şi câteva măsuri 
strategice, ne-am putea folosi de ei pe 
termen nedefinit în viitor. Concret, în 
prima parte a lui aprilie am lucrat cu 
Agenţia de Rating Politic pentru a testa 
opinia publică în acest sens: eşantion 
reprezentativ naţional de 1187 
persoane, eroare statistică 2.8%. 

Iluziile 
Rezultatele le vedeţi alături: aproape 
doi români din trei trăiesc cu 
convingerea, probabil formată în anii de 
şcoală unde geografia patriei continuă 
să fie predată pe model ceauşist, că 
România e un Eldorado de petrol şi gaze 
naturale (Fig. 1 şi 2). Iar cu noua sursă 
reprezentată de perimetrele din Marea 
Neagră, care vor intra curând în 
exploatare, cu atât mai mult. Deci n-
avem de ce să ne facem griji. 

Legat de asta, planurile guvernelor 
succesive de a spori consumul de gaz 
natural, prin noi investiţii în reţele către 
consumatori prin programul Saligny 
sunt privite cu optimism. Pin contrast, 
mecanismul european de tranzacţionare 
a emisiilor de carbon (ETS), prin care 
companiile poluante plătesc o taxă din 
care se alimentează un fond de 
modernizare, ar dezavantaja România, 
care este astfel împinsă “să se 
dezindustrializeze”. Atât preşedintele 
Nicuşor Dan cât şi alţi oficiali au făcut 
recent declaraţii în acest sens, anume 
că aplicarea mecanismului ETS la nivel 
european ar trebui temperată; publicul 
e de acord entuziast cu ideea (Fig. 3). 

Evident, în lumina a ceea ce spuneam 
înainte, nu-i de mirare că subscriu la 
aceste viziuni (greşite, după cum vom 
arăta în continuare) cei cu educaţie 
medie şi aflaţi pe finalul vieţii 
profesionale, şi în special votanţii 
AUR. Dar şi, interesant, cei ai UDMR 
pentru întrebările 2 şi 3. Suveranismul  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

pare să se fi consolidat sub efectul 
propagandei, indiferent dacă ea a venit 
de la Bucureşti sau Budapesta.  
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Realitatea 
România nu dispune de rezerve 
suficiente de petrol și gaze naturale 
pentru a-și acoperi consumul în 
următorii 20 de ani. Concluzia e 
susținută de date consistente privind 
evoluția producției, a cererii și a 
politicilor publice. 

În primul rând, România pornește de la 
o bază structural fragilă: zăcămintele 
existente sunt vechi și în declin natural. 
Producția internă scade constant, 
fenomen cunoscut drept depletion of 
reserves, iar investițiile actuale sunt 
insuficiente pentru a compensa această 
scădere. Chiar dacă proiecte precum 
exploatarea din Marea Neagră (Neptun 
Deep) vor intra în producție, ele nu vor 
schimba fundamental situația. Conform 
estimărilor, aceste noi surse ar putea 
adăuga maximum 7.2 miliarde metri 
cubi anual, în timp ce consumul 
suplimentar planificat depășește 
această valoare. 

Mai mult, politicile publice actuale 
agravează problema în loc să o rezolve. 
România își propune extinderea masivă 
a consumului de gaze, inclusiv prin 
racordarea localităților și construcția de 
noi centrale pe gaz. Doar aceste măsuri 
pot adăuga aproximativ 10 miliarde 
metri cubi anual la consum. Rezultatul e 
previzibil: creșterea dependenței de 
importuri. Deja din 2028, România ar 
putea importa peste un sfert din 
necesarul de gaze, iar această 
dependență va crește pe măsură ce 
producția internă continuă să scadă. 

Punând cap la cap cifrele, pe datele 
oficiale, România va deveni din ce în 
ce mai dependentă de importuri: 

 Pe gaz: azi importăm net peste un 
sfert din consum. Chiar dacă intră în 
producție gazul din Marea Neagră, 
faptul că statul român intenționează 
să crească semnificativ consumul, 
prin extinderea rețelelor de gaze și 
înlocuirea centralelor pe cărbune cu 
gaz, va face să importăm din 2029-
2030 încolo mult mai mult decât azi, 
adică peste 10 miliarde de metri 
cubi; prin comparație, azi producem 

8.5 miliarde de metri cubi. Cheltuim 
numai din bugetul de stat peste 12 
miliarde de lei din programul Saligny 
ca să facem dependentă de gaz încă 
jumătate din populația României, 
deși am avut deja în cinci ani două 
crize ale prețului gazului, iar acești 
bani puteau fi folosiți mai deștept 
pentru renovarea caselor și energie 
curată. 

 Pe petrol: actualmente importăm 
76% din consumul propriu, nici 
vorbă să fim independenți. În ultimii 
zece ani consumul a crescut cu o 
treime, în timp ce producția a scăzut 
cu peste un sfert. În 2050 producția 
va fi la jumătate față de azi (10 față 
de 19 milioane de barili pe an) iar 
singurul mod în care guvernul își 
asumă reducerea importurilor într-un 
viitor foarte îndepărtat (2050) e prin 
reducerea masivă a consumului. 
Adică mult-hulita tranziție 
energetică, de pildă prin înlocuirea 
mașinilor cu combustie internă cu 
mașini electrice. Altă soluţie nu s-a 
propus.  

Această dinamică arată clar că ideea de 
autosuficiență energetică bazată pe 
combustibili fosili e o iluzie. Nu doar că 
resursele sunt limitate, dar ele devin din 
ce în ce mai costisitoare și volatile. 
Crizele recente din piețele globale de 
petrol și gaze demonstrează că 
problema nu este doar de preț, ci și de 
disponibilitate. În scenarii extreme, nu 
este exclusă apariția unor deficite fizice 
de resurse, nu doar creșteri de prețuri. 
Suntem expuși prețurilor și crizelor 
globale, cu atât mai mult cu cât chiar 
dacă am ”păstra toată producția internă 
pentru consumatorii români” (adică am 
interzice exporturile), producția internă 
ar fi total insuficientă pentru cât 
consumăm. ”Patriotismul energetic” 
clamat de miniștrii de până acum se 
dovedește azi negru pe alb o simplă 
minciună populistă.  

Zilele acestea ministrul energiei Bogdan 
Ivan (încă) recunoaște public că gazele 
din Marea Neagră nu sunt suficiente 
pentru acoperirea consumului, iar planul 
adevărat (şi nemărturisit) pare o  

http://www.expertforum.r


Expert Forum (EFOR) 

 

4

w
w

w
.expertforum

.ro   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.expertforum.ro


 Policy Brief No. 233  
 

 

5

w
w

w
.expertforum

.ro   

creștere a dependenței de energia din 
SUA și măsuri active de vulnerabilizare 
a politicii energetice europene. 

O investigație de presă1 arată că lunile 
trecute ministrul Ivan ar fi pus presiuni 
pe Transgaz și Romgaz să încheie 
contracte de achiziție de gaz lichefiat 
american pentru o cantitate de 1.5 
miliarde de metri cubi; iar lunile trecute 
s-au mai încheiat contracte pentru alți 2 
miliarde de metri cubi de gaz lichefiat 
american, afacere intermediată de 
aceiași Nova Power & Gas care sunt și 
partenerii în reactoarele americane SMR 
de la Doicești.  

Dacă punem cap la cap potențialul de 
producție autohtonă pe resurse proprii 
și planurile de consum pe viitor, pare că 
strategia românească nu este 
independența energetică, așa cum s-a 
susținut public până acum, ci crearea 
unei noi dependențe de import, de 
data aceasta față de gazul american. 
Cetățeanul român nu este însă anunţat 
că am lăsat-o baltă cu patriotismul 
energetic; el trebuie să afle din 
investigații de presă și documente 
scăpate pe surse că se schimbă doar 
dependențele de import. Încă o dată, 
România merge împotriva politicii 
europene, pe care încearcă s-o 
submineze din interior, împotriva 
intereselor cetățeanului.  

Pe contrasens cu UE 
În plus, lângă măsurile concrete de 
creștere a consumului de combustibili 
fosili acasă, la Bruxelles încercăm 
diplomatic în mod activ să slăbim 
coeziunea europeană făcând lobby 
pentru abandonarea politicii de 
decarbonizare. Pe tema asta pare că am 
preluat rolul lui Viktor Orban, doar 
schimbând subiectul. 

În realitate tranziția energetică, propusă 
de europeni și în răspăr cu noua noastră 
aspirație de a deveni dependenți 
energetic de combustibilii fosili și 
energie nucleară din SUA, nu este un 
                                                
1 https://hotnews.ro/enigma-unei-teleconferinte-
despre-care-fostul-ministru-ivan-nu-a-vrut-sa-
vorbeasca-2238679  

moft ideologic, ci o necesitate 
economică și strategică. Aici intervine 
rolul crucial al schemei europene EU 
ETS (Emissions Trading System) și al 
politicii europene mai largi de 
decarbonizare, care sunt, contrar 
percepțiilor populare și politicilor 
guvernamentale, în interesul financiar 
direct al României. 

România e beneficiar net al 
mecanismelor europene de 
decarbonizare. Sistemul ETS 
funcționează astfel încât majoritatea 
veniturilor din certificatele de carbon se 
întorc la statele membre, iar o parte 
semnificativă e redistribuită către 
economiile mai puțin dezvoltate tocmai 
pentru investiții și protecție a celor mai 
vulnerabili. Numai prin Fondul de 
Modernizare România poate primi între 
10 și 16 miliarde de euro până în 2030. 
Aceste fonduri finanțează investiții 
esențiale: rețele electrice, capacități noi 
de producție, eficiență energetică și 
programe pentru populație. 

În paralel, contribuțiile plătite de 
companiile românești în sistem sunt mai 
mici decât sumele atrase. Chiar și 
veniturile directe din vânzarea 
certificatelor – de exemplu, peste 500 
de milioane de euro în 2024 – se întorc 
în economie prin programe publice. Prin 
urmare, ETS funcționează similar 
bugetului UE: România contribuie, dar 
primește mai mult decât plătește, fiind 
astfel beneficiar net de sume. 

Chiar în ceea ce privește CE Oltenia, a 
cărei soartă e deplânsă de toți miniștrii 
României indiferent de nume sau afiliere 
politică, se trece sub tăcere faptul că ea, 
în esență, n-a plătit până azi mai nimic 
din bani proprii pentru certificatele de 
emisii. Din 2020 până în 2025 a primit 
în permanență bani de la bugetul de 
stat, în total peste 1 miliard de euro, cu 
îngăduinţa Comisiei Europene, pentru a-
și acoperi integral aceste certificate, cu 
condiția să facă investiții conform unui 
plan de restructurare, pe care însă nu 
le-a făcut. Miliardul acela de euro pe 

http://www.expertforum.r
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şase ani reprezintă cam jumătate din 
cât primim net într-un singur an de la 
UE din politica de decarbonizare: 2 
miliarde euro în 2024 (vezi tabelul). 
Ideea, susţinută recent şi în declaraţii 
ale Preşedinţiei României, că ar trebui 
să ne opunem unei scheme în care 
plătim 1 euro ca să primim în schimb 3 
euro, e una din cele mai proaste sfaturi 
investiţionale care se pot imagina.  

Renunțarea la ETS sau slăbirea acestui 
mecanism și pozițiile României 
împotriva politicii europene de 
decarbonizare ar însemna pierderea 
acestor fluxuri financiare – PNRR, Fond 
de Modernizare, Fond de Tranziție 
Justă, exact într-un moment în care 
economia are nevoie de investiții 
masive pentru a reduce dependența de 
combustibili fosili și pur și simplu de a-și 
moderniza infrastructura. E ridicol să ne 
cramponăm cu argumente de 
”securitate energetică” de centrale 
construite în 1965, deși primim bani cu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

asupra de măsură să facem investiții în 
tehnologia din 2026, numai să le facem 
mai repede. Politica europeană de 
decarbonizare stimulează tranziția către 
surse de energie mai ieftine și mai 
stabile pe termen lung, reducând 
expunerea la volatilitatea piețelor 
globale de petrol și gaze și dependențele 
de actori geopolitici nu neapărat 
prietenoși cu Europa. 

România nu are resursele necesare 
pentru a-și susține consumul de 
combustibili fosili pe termen mediu și 
lung. Strategia actuală, bazată pe 
extinderea utilizării gazului, amplifică 
vulnerabilitățile existente. În schimb, 
mecanismele europene precum EU ETS 
oferă atât resurse financiare, cât și 
direcția corectă pentru o tranziție 
inevitabilă. Din această perspectivă, 
interesul României nu este să se opună 
acestor politici, ci să le valorifice cât mai 
inteligent. 
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În concluzie 
E timpul să nu ne mai lăsăm mințiți: 
”patriotismul energetic” e o gogoriţă 
populistă menită să câștige voturi 
pentru că sună bine – dar să și 
orienteze politicile noastre energetice 
către băieți deștepți locali și dependențe 
de diverși actori geopolitici care nu ne 
vor întotdeauna binele. Din păcate, 
până acum pare să ”prindă”: oamenii au 
fost mințiți cu succes și au ajuns să 
creadă că UE vrea să ne îngroape cu 
politicile ei ”woke” de mediu, deși 
taman din aceste politici câștigăm bani, 
investiții, creștere economică și 
independență energetică.  

Schema nu e nouă. Dacă acum 15 ani 
țineam piața de gaz captivă intereselor 
unui Ioan Niculae iar Hidroelectrica o 
dădeam băieților deștepți sub pretextul 
iubirii de patrie, azi actorii s-au 
schimbat. Însă tot cetățeanul român are 
de pierdut.  

Întrebarea pentru anii următori e dacă 
suntem împreună puternici în Europa 
sau devenim calul troian al cui s-o 
nimeri – ruși, chinezi, MAGA – proiectat 
împotriva UE, că tot s-a eliberat locul 
după înfrângerea lui Viktor Orban în 
alegeri. Primul pas în direcția corectă e 
ca fiecare dintre noi să nu ne mai lăsăm 
mințiți și să ne uităm la cifre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mai multe detalii şi comentarii pe subiect 
în articolul România contra curentului. 
Ce facem cu criza energetică?, Otilia 
Nuţu, 23 martie 2026 

 

Sondajul de opinie pe suveranism 
energetic a fost realizat în colaborare cu 
Agenţia de Rating Politic (ARP): sondaj 
omnibus cu interviuri administrate în 
panel online (CAWI); 1187 de interviuri 
cu populație 18+, reprezentativă pentru 
România; perioada 1-10 Aprilie 2026; 
panel online, opt-in, cu ponderare two-
phase weighting, pe variabilele vârstă, 
sex, educație, mediu de rezidență, 
regiune, utilizare internet, vot anterior, 
conform datelor oficiale INS și AEP. 
Eroare statistică 2,8%. 
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