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Comentarii referitoare la Proiectul de lege privind stabilirea unor măsuri pentru aplicarea 

Regulamentului (UE) 2024/900 al Parlamentului European şi al Consiliului din 13 martie 

2024 privind transparența și vizarea unui public-țintă în publicitatea politică, precum şi 

pentru modificarea şi completarea unor acte normative în materie electorală1 

 

 

 

 

 

I. Sancțiuni 

• Proporționalitatea sancțiunilor 

 

Articolul 13 impune sancțiuni care pot varia de la 5.000 de lei, respectiv 7.500, la 6% din 

venitul anual sau din bugetul anual al sponsorului sau al furnizorului. Nu este prevăzută 

posibilitatea de a aplica avertismente pentru posibile nereguli care au un impact minor. 

 

Art. 13 din proiect stabilește doar plafoane de amendă. Regulamentul cere explicit ca 

autoritățile să țină cont, la stabilirea sancțiunii, de mai multe elemente precum: natura acestora, 

gravitatea, recurența și durata încălcării, interesul public afectat, amploarea și tipul activităților, 

dimensiunea și capacitatea economică a făptuitorului, precum și dacă încălcarea este 

sistematică/recurentă sau dacă furnizorul activează în mai multe state membre. Deși legea nu 

ar trebui să suprarreglementeze, ar putea evidenția mai clar caracterul disuasiv și proporțional 

al sancțiunilor. Sancțiunile ar trebui, de asemenea, diferențiate astfel încât să reflecte distinct 

persoanele fizice și persoanele juridice.  

 

De exemplu, proiectul de lege francez include o reglementare care stabilește:  

„Cuantumul sancțiunii financiare și, dacă este cazul, al penalității cu titlu cominatoriu iau în 

considerare: 

1° natura, gravitatea, recurența și durata nerespectării ordonanței; 

2° faptul că această neînțelegere a fost comisă în mod deliberat sau din neglijență; 

3° orice măsură luată pentru atenuarea prejudiciului suferit; 

4° orice încălcare anterioară și orice altă circumstanță agravantă sau atenuantă aplicabilă 

cazului în cauză; 

5° gradul de cooperare cu autoritatea competentă; precum și; 

6°. dacă este cazul, dimensiunea și capacitatea economică a entității sancționate.2 

 

Pentru partidele politice, legea ar putea clarifica faptul că aceste sancțiuni nu pot fi plătite din 

subvenții. Chiar dacă Legea 334/2006 nu permite plata amenzilor din astfel de fonduri, 

proiectul de lege ar putea introduce clar o astfel de interdicție. Trebuie, de asemenea, ținut cont 

de faptul că, în practică, au existat situații în trecut în care partidele politice nu au avut 

suficiente fonduri pentru a plăti amenzile primite, întrucât au avut peste 90% din venituri din 

 
1 https://www.roaep.ro/legislatie/wp-content/uploads/2026/07/Proiect-de-lege-TTPA.pdf  
2 https://www.senat.fr/tableau-historique/pjl25-118.html, art 35  

https://www.roaep.ro/legislatie/wp-content/uploads/2026/07/Proiect-de-lege-TTPA.pdf
https://www.senat.fr/tableau-historique/pjl25-118.html
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subvenții, fapt care le-a pus în imposibilitatea de a plăti amenzi din fonduri private; o astfel de 

situație poate reduce eficiența sancțiunilor. 

 

Articolul 13 (4) stabilește că ”În situația în care contravențiile prevăzute la alin. (1) sunt 

săvârșite în timpul unei campanii electorale sau pentru referendum, limita minimă a amenzii 

se majorează cu 50%.” Perioada de referință ar putea fi perioada electorală, nu doar perioada 

campaniei electorale.  

• Procedura de informare a contravenientului 

 

Articolul 13 (5) prevede că ”Până la data aplicării sancțiunii, contravenientul are dreptul de 

a fi ascultat și de a avea acces la constatările Consiliului Național al Audiovizualului sau ale 

Autorității Electorale Permanente, după caz, precum și la concluziile rezultate ce vizează fapta 

imputată.” Paragraful 6 introduce proceduri și termene de informare doar pentru furnizori. 

Având în vedere faptul că un contravenient poate avea și altă natură, legea ar trebui să 

stabilească proceduri de informare și de schimb de informații cu toate tipurile de 

contravenienți. 

• Stabilirea unui termen maxim pentru art 13 (7) 

Legea stabilește un termen minim pentru răspuns din partea furnizorilor, lăsând termenul 

maxim în care poate fi transmis un răspuns din partea părții supuse investigației să fie stabilit 

prin decizie. Pentru a introduce un mecanism predictibil, legea ar putea stabili și un termen 

maxim, lăsând și posibilitatea ca autoritatea relevantă să stabilească un termen în interiorul 

acestui interval. 

• Transparența sancțiunilor aplicate 

 

Dincolo de raportarea informațiilor către Comisia Europeană, legea ar trebui să prevadă că 

sancțiunile aplicate de AEP și eventualele decizii ale instanțelor se publică într-un termen 

rezonabil pe pagina web a instituției, pentru a asigura transparența procesului. O obligație de 

publicare a acestor date ar sprijini monitorizarea civică și jurnalistică în timp real și ar putea 

contribui și la creșterea încrederii în proces. De exemplu, proiectul de lege francez pentru 

implementarea TTPA stabilește că ARCOM are atribuții „6 Să publice o declarație care să 

desemneze persoanele fizice sau juridice responsabile pentru încălcarea obligațiilor 

menționate la punctul II al prezentului articol și să precizeze natura acestei încălcări.”3 

2. Capacitatea de implementare a legislației 

Prin Art. 19 se alocă 5 posturi suplimentare exclusiv pentru ANSPDCP. Deși AEP primește cea 

mai largă competență (inclusiv gestionarea registrului reprezentanților legali și a sistemului 

informatic de la art. 21), iar CNA capătă atribuții noi de monitorizare a conținutului 

audiovizual/online, activitatea instituțiilor s-ar desfășura doar prin redistribuirea personalului 

din instituție.  

 
3 https://www.senat.fr/tableau-historique/pjl25-118.html, art 35 

https://www.senat.fr/tableau-historique/pjl25-118.html
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Deși proiectul de lege stabilește că se înființează o structură care va asigura îndeplinirea 

atribuțiilor prevăzute de prezenta lege în sarcina Autorității Electorale Permanente, prin 

redistribuirea personalului existent, nu este clar care va fi capacitatea acestei structuri. Pe lângă 

atribuțiile de sancționare și investigații, este foarte important ca AEP să poată exercita și 

atribuții de monitorizare proactivă (nu doar reactivă), și deci instituția ar trebui înzestrată cu o 

structură care poate să își exercite aceste atribuții în mod eficient și fără restricții din cauza unei 

capacități reduse. Lipsa de personal și de resurse tehnice poate limita semnificativ 

implementarea eficientă a legislației. 

 

Legat de atribuțiile specifice fiecărei instituții, considerăm că împărțirea după tipul de conținut 

între AEP și CNA poate crea confuzii, mai ales la nivelul cetățenilor și al altor persoane 

interesate care ar putea înainta sesizări, de exemplu. Dacă se va menține această separație, ar 

fi importantă elaborarea unor instrucțiuni sau ghiduri pentru cei interesați, care să includă și 

exemple concrete privind materialele de publicitate politică ce pot intra în atribuțiile AEP sau 

CNA. 

 

3. Atribuții de control 

 

AEP și CNA pot întreprinde, ca excepție, inspecții ”atunci când este necesară examinarea, 

confiscarea, copierea sau obținerea de copii sau extracte ale informațiilor, sub orice formă, 

indiferent de suportul de stocare”. Un aspect important legat de modul în care se desfășoară 

aceste inspecții este legat de confidențialitatea informației și a surselor jurnalistice. Deși 

proiectul de lege stabilește că inspecțiile pot fi realizate doar în mod excepțional, ar putea totuși 

introduce condiții suplimentare pentru a proteja integritatea anumitor date. A se vedea proiectul 

de lege francez:4 

 

„VII. – În cadrul competențelor de investigare care îi sunt conferite în temeiul prezentului 

articol, Autoritatea de Reglementare a Comunicațiilor Audiovizuale și Digitale poate efectua 

inspecții la sediul unei societăți de presă, al unei societăți de comunicare audiovizuală, al unei 

societăți de comunicare publică online, al unei agenții de știri, precum și al vehiculelor 

profesionale ale acestor societăți sau agenții. Aceste inspecții pot fi efectuate numai cu 

respectarea normelor care garantează confidențialitatea surselor jurnaliștilor, astfel cum sunt 

definite la articolul 4 din Regulamentul (UE) 2024/1083 al Parlamentului European și al 

Consiliului din 11 aprilie 2024 de stabilire a unui cadru comun pentru serviciile mass-media 

în cadrul pieței interne și de modificare a Directivei 2010/13/UE (Regulamentul european 

privind libertatea mass-mediei). 

Un decret emis de Consiliul de Stat stabilește procedurile de punere în aplicare a prezentului 

articol.” 

 

De asemenea, legea ar trebui să prevadă faptul că pentru fiecare inspecție trebuie întocmit un 

raport sau un proces-verbal și să stabilească condițiile în care se realizează acesta. 

 

În general, legea ar putea defini mai bine cum își exercită rolul de control AEP și CNA și în ce 

condiții, ca urmare a atribuțiilor conferite de Regulament, inclusiv prin Art. 22. A se vedea și 

 
4 https://www.senat.fr/tableau-historique/pjl25-118.html, art 35  

https://www.senat.fr/tableau-historique/pjl25-118.html
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secțiunea Powers of authorised officers din S.I. No. 474 of 2025, care reglementează 

publicitatea politică în Irlanda5 

 

4. Sistemul informatic de suport / notificările de transparență (Art 21) 

Dezvoltarea portalului este un aspect pozitiv, care ar putea contribui la transparentizarea 

activității editorilor de publicitate. Analizele realizate de Expert Forum după luna octombrie 

2025 arată că datele legate de contractele de publicitate politică sunt dispersate, iar pentru unii 

sponsori (partide), deși se cunoaște faptul că există cheltuieli, nu se pot identifica notificări6. 

Cu toate acestea, reglementarea acestui instrument ca fiind opțional poate limita eficiența sa. 

Astfel, portalul ar putea fi obligatoriu. 

5. Transparenta cheltuielilor pentru presă și propagandă din subvenții. 

Corelarea obligațiilor TTPA cu raportarea cheltuielilor din Legea 334/2006 

Proiectul reglementează transparența materialelor de publicitate politică, care, în cazul 

României, sunt plătite în mod preponderent din subvențiile partidelor politice. Pentru a rezolva 

în același timp și lipsa de transparență cu privire la cheltuielile din subvenții, ar putea fi 

introdusă o corelare cu raportările pe care trebuie să le facă partidele. Astfel, partidele politice 

care plătesc pentru servicii de publicitate politică ar putea fi obligate să raporteze lunar sau 

trimestrial cu privire la contractele încheiate. 

6. Sesizarea de nereguli  

Articolul 24 din Regulament stabilește că ”autoritățile competente adresează în mod 

corespunzător toate notificările cu privire la posibilele încălcări ale prezentului regulament 

și, la cerere, informează persoana sau entitatea care a făcut notificarea cu privire la cursul 

dat acesteia.”. Regulamentul nu stabilește detalii legate de această procedură. Pentru a detalia 

modalitatea în care pot fi depuse sesizări, mecanismele de soluționare a acestora și cum s-ar 

corela această procedură cu alte prevederi legale aflate în vigoare, legea ar putea introduce 

clarificări suplimentare.  

7. Dispoziții tranzitorii  

Legea prevede termene pentru operaționalizare (60 de zile pentru structura AEP – art. 20; 90 

de zile pentru regulamentul Comitetului de coordonare – art. 8 alin. (5); 3 luni pentru Registrul 

reprezentanților legali – art. 12 alin. (2)), dar nu clarifică regimul aplicabil încălcărilor comise 

înainte ca aceste structuri să devină funcționale. Ar putea fi emisă o normă tranzitorie explicită, 

care să trateze cel puțin aplicarea sancțiunilor. 

8. Raportare publică anuală consolidată privind aplicarea TTPA în România 

Dincolo de raportarea tehnică anuală (art. 7 din proiect), o bună practică de transparență 

instituțională ar fi ca AEP să publice un raport public dedicat anual consolidat, care să 

includă statistici privind plângeri, sancțiuni, tendințe observate în publicitatea politică. Deși nu 

 
5 https://www.irishstatutebook.ie/eli/2025/si/474/made/en/pdf  
6 https://expertforum.ro/subventiile-partidelor-prima-jumatate-2026/  

https://www.irishstatutebook.ie/eli/2025/si/474/made/en/pdf
https://expertforum.ro/subventiile-partidelor-prima-jumatate-2026/
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este o cerință explicită a Regulamentului, ar susține scopul de transparență urmărit de TTPA. 

Toate aceste informații ar trebui publicate și în formate deschise, disponibile și pe portalul 

data.gov.ro.  

9. Comitetul de coordonare și rolul societății civile în monitorizarea TTPA 

Legea introduce reglementări privind modul în care se va coordona implementarea legislației 

de către un comitet format din mai multe instituții. Legea ar trebui să stabilească mecanisme 

de transparență privind funcționarea comitetului, cum ar fi publicarea unor rezumate ale 

întâlnirilor, pentru a oferi publicului informații despre activitatea acestuia, cu respectarea 

reglementărilor privind protecția datelor personale.  

De asemenea, legea ar putea institui un cadru de colaborare cu organizațiile cu activitate 

relevantă care se pot implica în activitatea de monitorizare. După modelul implementării DSA 

în anumite țări, cum ar fi Germania, s-ar putea constitui un grup consultativ format din 

organizații civice care să sprijine activitatea comitetului și a instituțiilor implicate în 

implementarea TTPA și a acestei legi. 

 

 

 

Persoană de contact 

 

 

Septimius Pârvu, coordonator program electoral Expert Forum 

0787.638.315, septimius.parvu@expertforum.ro.  

mailto:septimius.parvu@expertforum.ro
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